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4 Israel & de bom

Robert Soeterik 

Israel heeft er de afgelopen jaren alles aan 
gedaan om de confrontatie met Iran tot een 
gevaarlijk niveau op te voeren. 

In 1979 maakte de Islamitische Revolutie niet 
alleen een eind aan de nauwe samenwerking 
tussen Teheran en Tel Aviv, sindsdien zijn 
beide landen in openlijke vijandschap 
tegenover elkaar komen te staan. 

Opeenvolgende Israelische regeringen 
hebben nadien uitgedragen dat van Iran een 
‘existentiële dreiging’ zou uitgaan. Daarbij 
richtten de pijlen zich op de steun van 
Iran aan organisaties en strijdgroepen die 
zich – net als Teheran – tegen Amerikaans-
Israelische hegemonie in de regio 
verzetten, maar vooral op Irans nucleaire 
programma. Het doel daarvan zou zijn een 
kernwapenarsenaal op te bouwen. 

Hoewel vaststaat dat Iran zelfstandig aan de 
productie van verrijkt  uranium werkt, hebben 
noch buitenlandse inlichtingendiensten, 
noch buitenlandse inspecteurs daarvoor 
bewijzen gevonden. Iran heeft het Non-
Proliferatieverdrag ondertekend (dat beoogt 
het monopolie op kernwapens beperkt te 
houden tot de grootmachten Verenigde 
Staten, Rusland, China, Groot-Brittannië en 
Frankrijk) en staat in het verlengde daarvan 
inspectie door het Internationaal Agentschap 
voor Atoomenergie (IAEA) van de VN toe. 

De voorstelling van zaken dat Israel 
kernwapens nodig zou hebben om Iran af te 
houden van een nucleaire aanval op Israel, 
is ronduit absurd: een offensief gebruik 
van kernwapens door Iran zal het einde 
van het Iraanse regime betekenen, onder 
meer vanwege de ‘second-strike capability’ 
waarover Israel beschikt (en waarover later 
meer). Daar komt bij dat het islamistische 
regime in Teheran, vanwege de geringe 
omvang van het grondgebied van Israel, met 
zo’n aanval Al-Quds/Jeruzalem – na Mekka 
en Medina de derde heilige plaats van de 
Islam – evenals honderdduizenden Palestijnse 
geloofsgenoten in één klap zal wegvagen.

Dat premier Benjamin Netanyahoe met 
succes de boodschap aan de man weet te 
brengen dat er voor Israel van Iran een 
‘existentiële dreiging’ uitgaat, dient dan 
ook andere doelen, zoals het loskrijgen van 
de meest geavanceerde wapens van de 
Verenigde Staten (voor dichterbij gelegen 
strijdtonelen), richting zijn Westerse 
bondgenoten de aandacht af te leiden van 
de onderdrukking en onteigening van de 
Palestijnen en – zo is inmiddels gebleken 
– het maken van politieke en economische 
openingen naar de Golfstaten, die als 
kleine, pro-Amerikaanse staten geobsedeerd 
zijn door de dreiging die van de naburige 
regionale grootmacht Iran zou uitgaan. 

Voormalige kopstukken van het Israelische 
defensieapparaat en de inlichtingendiensten 
hebben Netanyahoe in het openbaar 
bekritiseerd vanwege diens pleidooi om Irans 
nucleaire industrie met militaire middelen aan 
te pakken – zonder dat zij de militaire optie 
op zich van de hand wezen. Want met een 
militaire aanval zou een moeilijk in de hand 
te houden regionaal conflict in gang gezet 
kunnen worden.

Israels kernwapens
De laatste twijfels over het bestaan van een 
Israelisch kernwapenarsenaal zijn weggenomen 
nadat klokkenluider Mordechai Vanunu, die 
negen jaar als technicus bij Israels enige 
kerncentrale in Dimona werkzaam was, via het 
Britse weekblad The Sunday Times (5 oktober 
1986) daarover informatie en fotomateriaal 
naar buiten had gebracht. 

Deskundigen hebben weten te achterhalen 
dat Israel vanaf december 1966 over 
atoombommen ging beschikken en daarmee 
kon worden toegevoegd aan de lijst van 
kernwapenmogendheden – later gevolgd door 
Noord-Korea, Pakistan en India. 

Inspectie van Israels nucleaire industrie 
heeft nimmer plaatsgevonden. Tot op de 
dag van vandaag weigert Israel het Non-
Proliferatieverdrag (1968) te ondertekenen – 
net als Pakistan en India (Noord-Korea stapte 
in 2003 uit het NPV). 

Israel & de bom 
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De Verenigde Staten zijn in 1969 onder 
president Richard Nixon met deze weigering 
akkoord gegaan, in ruil waarvoor Israel geen 
kernproeven in de atmosfeer en geen 
publieke uitspraken over zijn kernwapen-
arsenaal zou doen. Want daarmee zou de 
door de Verenigde Staten bepleite non-
proliferatie overduidelijk ondermijnd worden 
en – midden in de Koude Oorlog – een 
nucleaire wapenwedloop in de regio in gang 
kunnen zetten. 

De mantra van Israelische toppolitici dat 
‘Israel niet als eerste kernwapens in het 
Midden-Oosten zal introduceren’ (‘maar 
ook niet als tweede’, zo voegde minister 
en generaal b.d. Yigal Allon daar in 1963 
onmiddellijk aan toe), is dan ook niets anders 
dan een woordspelletje waarop Israel het 
patent heeft – en waar het steeds maar weer 
mee kan wegkomen (vergelijk de uitleg van 
VN-Veiligheidsraadsresolutie 242, ‘betwiste 
gebieden’, de uitleg van de Oslo-Akkoorden, 
‘de Afscheidingsmuur’, enzovoort).

kernwapens in crisissituaties

Of er nu al dan niet openlijk over het bezit 
van kernwapens wordt gesproken – in twee 
van de grote oorlogen die na 1948 door Israel 
zijn gevoerd – de Juni-Oorlog van 1967 en 
de Oktober-Oorlog van 1973 – is het inzetten 
daarvan wel degelijk in de overwegingen 
meegenomen.

De Juni-Oorlog van 1967:

‘On the eve of the Arab-Israeli war [de 
Juni-Oorlog van 1967]  Israeli officials 
raced to assemble an atomic device 
and developed a plan to detonate it 
atop a mountain in the [Egyptische] 
Sinai Peninsula [op 20 km afstand 
van de Egyptische legerbasis Abu 
Ageila; red.] [...] The demonstration 
blast, Israeli officials believed, would 
intimidate Egypt and surrounding Arab 
states – Syria, Iraq and Jordan – to 
back off [...] Two large helicopters 
were to land, deliver the nuclear 
device and then create a command 
post in a mountain creek or canyon. 
If the order came to detonate, the 
blinding flash and mushroom cloud 
would have been seen throughout 
the Sinai and the Negev [Naqab] 
Deserts, and perhaps as far away 
as Cairo [een verkenningsmissie 
per helikopter werd vroegtijdig 
afgeblazen nadat deze kennelijk door 
Egyptische radar was opgemerkt en 
Egyptische gevechtsvliegtuigen waren 
opgestegen om het Israelische toestel 
te onderscheppen; red.] [...] Israel 
won the war so quickly [in zes dagen] 
that the atomic devise was never 
moved to Sinai.’; in het artikel worden 
uitspraken van brigade-generaal 
b.d. Izhak Yaakov geciteerd in wiens 
handen de uitvoering van het plan met 

klokkenluider Mordechai Vanunu met een exemplaar van de The Sunday Times (1986)
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de codenaam Shimshon/Samson lag 
(William J. Broad & David E. Sanger: 
‘“Last Secret” of 1967 War: Israel’s 
Doomsday Plan for Nuclear Display’; 
The New York Times, June 3, 2017).

De Oktober-Oorlog van 1973:

‘In the early afternoon of the second 
day of the war – October 7, 1973 
– when Israeli military appeared to 
be losing the battle against Syrian 
forces in the Golan Heights, [Sini] 
Azaryahu [a senior aide and confidant 
to Yisrael Galili, a minister without 
portfolio who was [premier] Golda 
Meir’s closest political ally and privy 
to some of Israel’s most closely held 
nuclear secrets] said that the defense 
minister, Moshe Dayan, asked Meir to 
authorize initial technical preparations 
for a “demonstration option” – that is, 
ready nuclear weapons for potential 
use. But Galili and Deputy Prime 
Minister [en generaal b.d.] Yigal Allon 
argued against the idea, saying Israel 
would prevail using conventional 
weapons. According to Azaryahu Meir 
sided with her two senior ministers 
and told Dayan “forget it”.’ (Hans 
M. Kristensen & Robert S. Norris: 
‘Israel nuclear weapons, 2014’; 
Bulletin of the Atomic Scientists, 
October 13, 2016); impliciet valt uit 
het antwoord van Allon af te leiden, 
dat bij een verdere verslechtering 
van de situatie op het slagveld door 
Israel kernwapens zouden worden 
ingezet; er is echter reden om te 
veronderstellen dat hier desinformatie 
in het spel is; zo concluderen auteurs 
– verbonden aan de Amerikaanse 
Strategic Studies divisie van het 
Center for Naval Analyses – in een 
studie over wat er in oktober 1973 
precies is gebeurd, dat ‘Israel appears 
to have taken preliminary steps to 
protect or prepare its nuclear weapons 
and/or related forces’ (emphasis 
added)’; Colby E., Cohen A., McCants 
W. et al., The Israeli “Nuclear Alert” 
of 1973; Arlington County, Virginia: 
Center for Naval Analyses, 2013; p. 2.  

Door het uiteenvallen van het Arabische front 
tegen Israel, eind jaren zeventig, door het 

overlopen van Egypte naar het Amerikaans-
Israelische kamp, leek voor Israel de grond 
te zijn weggevallen om met kernwapens 
een potentieel overwicht aan conventionele 
wapens van zijn Arabische tegenstanders 
te compenseren. Niettemin is door Tel Aviv 
nadien steeds gewerkt aan de modernisering 
van zijn kernwapenarsenaal.

hoe is Israel aan de atoombom gekomen ?

Hoe is Israel eigenlijk aan zijn kernwapens 
gekomen ? Dat blijkt een relaas van vooral 
illegale praktijken – met heimelijke steun van 
Europese en niet-Europese regeringen dan 
wel leidinggevende regeringsfunctionarissen. 
Drijvende kracht achter Israels nucleaire 
project was vanaf het eerste begin een 
zekere Shimon Peres – een vertrouweling van 
Israels premier David Ben-Goerion. 

Frankrijk heeft bij het opzetten van 
het Israelische kernwapenprogramma 
een cruciale rol gespeeld; vanaf 1958 
werkte Parijs – op basis van een geheime 
overeenkomst met Israel samen met de 
Israel Atomic Energy Commission (IAEC) 
aan de opbouw van een – grotendeels 
ondergrondse – kerncentrale in de buurt van 
het stadje Dimona in de Negev (Naqab). 
In 1963 was de kerncentrale operationeel. 
(zie daarover de bijdrage van Jean Marie 
Collin in dit dossier). Parijs wist dat de 
kerncentrale diende voor het ontwikkelen 
van een kernwapenprogramma. Zo was in 
het Dimona-complex een opwerkingsfabriek 
ondergebracht waar uit gebruikte uranium 
brandstofstaven plutonium – de grondstof 
voor een atoombom – werd gewonnen. 
Parijs speelde daarbij actief mee in het 
naar de buitenwereld toe verhullen van de 
werkelijke gang van zaken. Dat Frankrijk 
een groot aandeel in het project had, blijkt 
uit het feit dat er destijds in Dimona zo’n 
2500 Franse ingenieurs en technici bij 
betrokken waren (de lokale bakker verkocht 
in die jaren baguettes en croissants en het 
wemelde er van de Renaults; de post van 
de Franse medewerkers liep via een fake-
postbusnummer in Latijns-Amerika). Kort na 
de Juni-Oorlog van 1967 kwam er een eind 
aan de Franse werkzaamheden in Dimona – 
een direct gevolg van het wapenembargo dat 
door president Charles de Gaulle tegen Israel 
was afgekondigd.
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In 1959 wist Israel een overschot van 20 
ton heavy water – eveneens een grondstof 
voor de productie van een atoombom – van 
Groot-Brittannië te kopen dat eerder 
door Noorwegen aan Groot-Brittannië was 
geleverd. Formeel ging het om een transactie 
tussen het Noorse bedrijf Noratom en Israel. 
De regeringen van beide landen zullen 
de militaire dimensie van de verhandelde 
grondstof onderkend hebben, maar besloten 
de andere kant op te kijken. Hetzelfde gold 
voor een leverantie – eveneens in 1959 – 
door het Britse bedrijf Albright & Wilson 
van chemicaliën die nodig zijn voor het 
reprocessen van plutonium in de Dimona-
kernreactor. Er zijn meer voorbeelden te 
noemen. In alle gevallen was dat in strijd met 
de geldende restricties inzake de handel in 
nucleaire materialen 
  
In 1961 verstrekte Duitsland een lening 
van 500 miljoen dollar, zogenaamd bedoeld 
om de Negev te ontwikkelen (‘de woestijn 
opnieuw tot bloei brengen’). De betaling liep 
via de Kreditanstalt für Wiederafbau (een 
overheidsbank). In werkelijkheid was het 
geld bedoeld voor de verdere ontwikkeling 
van de kerncentrale in Dimona. Het uiterst 
geheime project kreeg de codenaam ‘Aktion 
Geschäftsfreund’ en werd geheel buiten het 
Duitse parlement om geregeld.

In de jaren zeventig leverde (Apartheid) 
Zuid-Afrika aan Israel zogeheten yellowcake 
– nog een grondstof voor de productie van 
een atoombom – in ruil voor Israelische steun 
bij de ontwikkeling van het Zuid-Afrikaanse 
kernwapenprogramma (na de ontmanteling 
van het Apartheidsregime in 1990 is dit 
programma gestopt). 

In 1963 of 1964 had Argentinië – opnieuw 
in strijd met de geldende restricties inzake de 
handel in nucleaire materialen – al 100 ton 
yellowcake aan Israel geleverd.     

Op deze lijst ontbreken de Verenigde 
Staten. Als een van de architecten  van 
de politiek van non-proliferatie – in 1968 
uitgemond in het Non-Proliferatieverdrag 
– heeft Washington de inspanningen van 
Israel en Frankrijk in Dimona nauwlettend 
gevolgd. John F. Kennedy is daarbij de 
laatste Amerikaanse president (1961-1963) 
geweest die Israel onder druk heeft gezet 
om openheid van zaken te geven. Door 
aanvankelijk Amerikaanse inspectie van 
Dimona te weigeren, later door Amerikaanse 
inspecteurs ter plekke om de tuin te leiden, 
is die Washington ontzegd gebleven. De CIA 
is naar verluidt in 1968 door de Amerikaanse 
nucleaire topwetenschapper Edward Teller 
geïnformeerd over het bestaan van een 

de kerncentrale Dimona
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Israelische atoombom. CIA-directeur Richard 
Helms stelde president Lyndon Johnson – de 
opvolger van Kennedy – van deze informatie 
op de hoogte. Deze nam de mededeling 
voor kennisgeving aan, droeg Helms op om 
daarover met niemand binnen de regering 
– zelfs niet met de ministers van Defensie 
en Buitenlandse Zaken – te spreken en 
ondernam vervolgens zelf geen actie.

Bij het wederrechtelijk verkrijgen van 
nucleaire technologische kennis is door 
Israelische politici steeds een beroep gedaan 
op joden met kennis van zaken of werkzaam 
in verantwoordelijke posities binnen de 
overheden die buiten Israel woonden en 
niet over het Israelische staatsburgerschap 
beschikten. Ben-Goerion had al eens 
opgemerkt, dat wat Albert Einstein, Robert 
Oppenheimer en de eerdergenoemde 
Edward Teller op het nucleaire vlak voor 
de Verenigde Staten hadden gedaan, zij 
gemakkelijk ook voor Israel zouden kunnen 
doen, ‘ten behoeve van hun volk’ [sic]. In 
dit verband bood hij Einstein het Israelische 
staatsburgerschap aan, maar deze sloeg dat 
af. Over de kwestie van medewerking aan 
een Israelisch kernprogramma heeft Ben-
Goerion tenminste twee ontmoetingen met 
Oppenheimer en talrijke met Teller gehad. 
De vraag is opgeworpen of Teller – de vader 
van de Amerikaanse waterstofbom en de 
inspirator van president Ronald Reagans 
Stars Wars initiatief – die een nauwe band 
met Israel voelde en het land vele malen 
bezocht, inderdaad hand-en-spandiensten 
aan het Israelische kernprogramma heeft 
geleverd. 

‘It was no secret that he had inside 
knowledge of the Israeli program. But 
did Teller actually cross the line in 
supporting the Israeli nuclear program 
? [...] We don’t know for sure. Many 
of the FBI’s files on Teller are still 
classified, so we don’t know whether 
Teller was ever formally investigated 
regarding his close relations with 
Israel. But there were persistent 
rumours that he gave technical 
guidance to Israel’s nuclear weapon 
scientists. And one thing is clear: Even 
if Teller was investigated, the findings 
never led to a criminal indictment. 
Either there was no evidence or 

someone higher up decided that the 
national interest required looking the 
other way [...]. Avner Cohen & Meirion 
Jones, ‘The sudden death of U.K.’s 
nuke chief, suspected of spying for 
Israel’s A-bomb program’; Haaretz, 
September 24, 2016.     

Iets duidelijker moeten de zaken gelegen 
hebben in het geval van Nyman Levin. Deze 
joodse Brit stond jarenlang aan het hoofd van 
het Atomic Weapons Research Establishment 
(AWRE) – een van de gevoeligste topfuncties 
binnen de overheid. Op 22 januari 1965 
werd hij ontboden in 10 Downing Street, de 
ambtswoning van de Britse premier. Drie 
dagen daarvoor was hij abrupt uit zijn functie 
ontheven als directeur van AWRE. Kort na 
aankomst in het Cabinet Office werd hij door 
een hartaanval getroffen en overleed drie 
dagen later.  
   

‘[...] We learned from a well-placed 
source that Levin was being quietly 
investigated at the time on suspicion 
he was leaking nuclear secrets to 
Israel. Even today, however, more 
than a century on, citing reasons 
of national security, the British 
government firmly refuses to confirm 
or deny whether Levin was under 
investigation. Indeed, the British 
government fought the authors tooth 
and nail to prevent the release of any 
relevant files about Levin.[...] There 
was [na zijn dood] no public hint that 
Levin had ever come under suspicion. 
Any such scandal would have been 
terrible news for the British prime 
minister, and devastating news. [...] 
Indeed, to this day the story remains 
unknown.’ Avner Cohen & Meirion 
Jones, ‘The sudden death of U.K.’s 
nuke chief, suspected of spying for 
Israel’s A-bomb program’; Haaretz, 
September 24, 2016. 

clandestien netwerk

Israel wist behalve via regeringen ook op 
clandestiene wijze aan nucleaire technologie 
en grondstoffen voor kernwapens te komen. 
Dat is een verhaal van bedrog, diefstal, 
leugens en cover-ups. 
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Door Israel is voor dit doel een netwerk van 
front-bedrijven opgebouwd, waarbij het in de 
piekjaren volgens een van de betrokkenen 
om dertig bedrijven in zeventien verschillende 
landen ging. De leiding lag in handen van een 
speciale eenheid met de onschuldig klinkende 
naam Science Liason Bureau, waarvan het 
Hebreeuwse acroniem LAKAM is, met mede 
aan het hoofd MOSSAD-agent Rafael (Rafi) 
Eitan (MOSSAD is Israels buitenlandse 
inlichtingendienst). LAKAM was daarnaast 
belast met de beveiliging van de kerncentrale 
in Dimona. 

Zo is in Verenigde Staten door LAKAM – 
via het front-bedrijf Nuclear Materials and 
Equipment Corporation (NUMEC) dat door 
joods-zionistische Amerikanen werd gerund 
– midden jaren zestig naar schatting 110 kilo 
hoogverrijkt uranium verduisterd en naar 
Israel verscheept. Nadat de diefstal bij een 
inspectie van de boekhouding van het bedrijf 
door de US Nuclear Regulatory Commission 
aan het licht was gekomen, kregen de FBI en 
de CIA opdracht een onderzoek naar de gang 
van zaken in te stellen. Nadat de feiten boven 
water waren gehaald, is van hogerhand 
besloten de zaak in de doofpot te stoppen. 

De NUMEC-verantwoordelijken zijn niet 
strafrechtelijk vervolgd (zie over NUMEC de 
bijdrage van James DiEugenio in dit dossier). 

LAKAM ging ook letterlijk geen zee te 
hoog, getuige de zogeheten ‘Operatie 
Plumbat’ in 1968. In dat jaar zijn enkele 
front-bedrijven ingeschakeld om een lading 
van 200 ton yellowcake, afkomstig van 
het Belgische mijnbedrijf Union Minière, in 
handen te krijgen. Het ging daarbij om een 
transactie met een front-bedrijf in Italië. Een 
Duitse functionaris van een petrochemisch 
bedrijf was bij de transactie betrokken. De 
yellowcake werd verpakt in vaten met het 
opschrift ‘plumbat’, een loodproduct. Eerder 
was door de MOSSAD een fake-Liberiaanse 
scheepvaartmaatschappij opgezet en een 
vrachtschip aangekocht. Dat werd omgedoopt 
in de Scheersberg A (de naam van een 
stadje in Noord-Duitsland). De Spaanse 
bemanning werd naar huis gestuurd en door 
een Israelische vervangen. In Antwerpen zijn 
de vaten aan boord van de Scheersberg A 
geladen en is koers gezet naar de Italiaanse 
haven Genua. Ergens in de Middellandse Zee 
– dat wil zeggen op volle zee – zijn onder 
het wakend oog van de Israelische marine de 
vaten vervolgens overgeladen op een ander 
vrachtschip en naar Israel afgevoerd. 

Hollywood-producer Arnon Milchan was een topagent in het LAKAM-netwerk
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LAKAM heeft voorts door middel van 
omkoping van een Duitse functionaris die bij 
de Europese URanium ENrichment COmpany 
(URENCO) werkte uraniumverrijkings-
technologie in handen weten te krijgen, 
door de blauwdrukken van ultracentrifuges 
te fotograferen (later zou een Pakistaanse 
URENCO-medewerker, Abdul Qadeer Khan, 
de blauwdrukken op zijn beurt voor Pakistan 
stelen en daarmee de basis leggen voor het 
Pakistaanse kernwapenprogramma; later zijn 
de blauwdrukken door Khan doorverkocht 
aan onder meer Iran). 

Op 22 september 1979 nam een Amerikaanse 
spionagesatelliet – de Vela 6911 – in het 
zuiden van de Indische Oceaan, in de 
nabijheid van de Zuid-Afrikaanse eilanden 
Prins Edward en Marion, een heldere dubbele 
lichtfits waar, die kenmerkend is voor een 
bovengrondse kernexplosie. Spoedig 
bleek dat het hier ging om een Israelisch-
Zuid-Afrikaanse kernproef, uitgevoerd in het 
kader van hun nucleaire samenwerking. Beide 
landen schonden daarmee het Partial Test 
Ban Treaty van 1963. De zaak is vervolgens 
door de toenmalige Amerikaanse president 
Jimmy Carter – en door diens opvolger 
Reagan – in de doofpot gestopt. 

In 1983 smokkelde Israel 810 krytrons – 
ontstekingsmechanisme van een atoombom 
– uit de Verenigde Staten (Californië). 

het Israelische kernwapen         

Dankzij al deze inspanningen is Israel 
een kernmogendheid geworden met een 
arsenaal van tenminste 80 atoombommen 
(er worden ook hogere cijfers genoemd). 
Daarnaast bezit Israel een arsenaal aan 
chemische en biologische wapens en mogelijk 
waterstofbommen. 

Kernwapens bezitten is één, het transport 
van kernkoppen is de volgende uitdaging. 
Eén mogelijkheid is om atoombommen 
met gevechtsvliegtuigen boven hun doel af 
te werpen. Aanvankelijk leverde Frankrijk 
daartoe geschikte toestellen – tot het 
wapenembargo van 1967 daaraan een eind 
maakte. In het kader van groeiende militaire 
samenwerking – sinds de Juni-Oorlog van 
1967 – tussen Washington en Tel Aviv zijn 
door de Verenigde Staten steeds de meest 

geavanceerde gevechtsvliegtuigen aan Israel 
geleverd. De laatste in de rij is de F-35A 
(Joint Strike Fighter). 

Een tweede mogelijkheid is met behulp 
van ground-to-ground ballistische raketten. 
Aanvankelijk bouwde Israel die met Franse 
technologie (Dassault Aviation). Later heeft 
men deze verder ontwikkeld, waarbij het 
draagvermogen en bereik steeds groter zijn 
geworden. De laatste versie is de Jericho 
III die vanaf een mobiel platform wordt 
gelanceerd en een bereik heeft van rond 
4000 km (dat wil zeggen tot en met Iran). 
Deze raketten liggen verspreid over het 
land opgeslagen en squadrons speciale 
gevechtsvliegtuigen zijn op meerdere 
luchtmachtbases gestationeerd. 

Tenslotte beschikt Israel sinds de jaren 
negentig over zes door Duitsland geleverde, 
zeer geavanceerde onderzeeërs van de 
Dolfijn-klasse. De eerste twee zijn geheel door 
Duitsland gefinancierd, de derde voor de helft. 
Dit type onderzeeërs kan worden uitgerust 
met een kruisraket met kernkop (maar kan 
ook commando-eenheden droppen voor de 
kust van het land dat doelwit is). Het bezit van 
zodanig toegeruste onderzeeërs stelt Israel in 
staat om bij een onverhoopte nucleaire aanval 
een second-strike uit te delen.

monopolie in de regio

Sinds het eind van de jaren zestig is Israel de 
enige kernmogendheid in de regio – en dat 
wil Tel Aviv vooral zo houden. 

Daartoe treedt Israel met militair geweld op 
tegen Israel-vijandige staten in de regio die 
een kernprogramma starten. Dit beleid staat 
bekend als de ‘Begin-doctrine’, vernoemd 
naar de Israelische premier Menachem Begin 
(1977-1983) die in juni 1981 opdracht gaf 
om de in aanbouw zijnde Iraakse kernreactor 
Osirak door de Israelische luchtmacht plat 
te laten gooien. Hetzelfde is in september 
2007 met de Syrische Al-Kibar-kernreactor 
in aanbouw gebeurd. In beide gevallen ging 
het om bovengrondse complexen die voor 
de Israelische luchtmacht een gemakkelijk 
doelwit vormden. 

In het geval van Iran is de situatie geheel 
anders: hier gaat om meerdere nucleaire 
installaties, die verspreid zijn over het land, 
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doorgaans diep onder de grond liggen en met 
raketafweersystemen omgeven zijn. Alle zijn 
bovendien operationeel, waardoor er bij een 
eventueel bombardement het risico van een 
nucleaire fall-out bestaat. 

Het zou daarom een grote militaire operatie 
vergen om wezenlijke schade aan het nucleaire 
programma van Iran toe te brengen. Israel is 
daartoe op eigen kracht niet in staat en in dat 
geval afhankelijk van samenwerking met de 
Verenigde Staten. Maar Washington stond en 
staat niet te trappelen. Zelfs George Bush jr. – 
die aan de vooravond van de oorlog tegen Irak 
in 2003 nog verklaarde dat Iran samen met 
Irak en Noord-Korea deel uitmaakte van een 
‘Axis of Evil’ – bleek, weggezakt in het Iraakse 
en Afghaanse moeras, vooralsnog de voorkeur 
te geven aan een combinatie van economische 
sancties en de levering van geavanceerde 
radar- en raketafweersystemen aan Israel. 
Onder Barack Obama is daar-naast door 
Washington fors ingezet op onderhandelingen, 
in samenwerking met de overige permanente 
leden van de VN-Veiligheidsraad plus 
Duitsland. Met succes, want in 2015 werd 
het zogeheten Joint Comprehensive Plan of 
Action overeengekomen. Door Donald Trump 
is deze overeenkomst vervolgens eenzijdig 
opgezegd, wat niet betekende dat de militaire 

optie daarmee dichterbij kwam. Want het beleid 
van Trump is er, net als onder zijn voorganger 
Obama, eerder op gericht geweest om de 
aanwezigheid van Amerikaanse strijdkrachten in 
het Midden-Oosten terug te schroeven en daar 
niet opnieuw in een langdurig en ingewikkeld 
gewapend conflict verstrikt te raken. 

Omdat een militaire aanpak van Iran er 
kortom niet inzit, is door Israel – zwaarder 
ingezet op sabotage van de Iraanse nucleaire 
programma. Om Iran onder druk te zetten 
is al in 2007 een cyberaanval in gang gezet, 
waarbij met behulp van het computervirus 
Stuxnet aanzienlijke schade is aangericht 
aan ultracentrifuges in de nucleaire faciliteit 
in Natanz. Daarbij werkten Israelische 
inlichtingendiensten samen met de 
inlichtingendiensten van de Verenigde Staten, 
Nederland (AIVD), Duitsland, Frankrijk en 
mogelijk ook Groot-Brittannië (Kim Zetter & 
Huib Modderkolk, ‘Revealed: How a secret 
Dutch mole aided the U.S.-Israeli cyberattack 
on Iran’; Yahoo News, September 2, 2019). 
Bij het ontwikkelen van het Stuxnet-
computervirus kwam het goed uit dat Israel 
en Iran bij het opbouwen van hun nucleaire 
industrie beide van dezelfde – van URENCO 
gestolen – ultracentrifugetechnologie gebruik 
hadden gemaakt.

de Iraakse kernreactor (in aanbouw) Osirak na het Israelische bombardement in 1981
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In juli 2020 is door een krachtige explosie 
opnieuw grote schade aan de nucleaire faciliteit 
in Natanz aangericht. Er zijn meer gevallen 
te noemen. Algemeen wordt in dergelijke 
aanslagen de hand van Israel gezien. 

Datzelfde geldt voor een serie liquidaties 
van prominente Iraanse wetenschappers die 
in de nucleaire industrie werkzaam waren. 
De aanvallen op hen zijn vaak op klaarlichte 
dag op straat uitgevoerd door hit squads van 
Iraniërs die tot de oppositie behoren en met 
de MOSSAD (en de CIA) samenwerken.

Behalve de nucleaire industrie zijn ook 
raketsystemen doelwit. Aanvallen van 
Israelische gevechtsvliegtuigen op door Iran 
geleverde raketinstallaties in Syrië zijn de 
afgelopen jaren schering en inslag.

Waar militaire middelen tekortschieten, 
is onder Trump opnieuw gegrepen naar 
zware economische sancties, die inmiddels 
een grote druk op de Iraanse economie 
en samenleving hebben gelegd. Israel 
is daarbij de grote aanjager geweest. 
De inzet lijkt te zijn om Iran onder zeer 
moeilijke omstandigheden opnieuw tot 
onderhandelingen over zijn nucleaire 
industrie te dwingen, dan wel om door 
implosie regime change te bewerkstelligen.  

Intussen zijn onder meer door de Verenigde 
Arabische Emiraten en Saoedi-Arabië eigen 
nucleaire programma’s gestart. In het laatste 
geval gebeurt dat niet met Amerikaanse maar 
met Chinese steun.  

tot slot

Het zionistische koloniale project in Palestina 
is met steun van het Westen tot stand 
gekomen. In 1948 is dit uitgemond in de 
stichting van de Staat Israel. Die kreeg – net 
als voorheen – te maken met verzet van de 
kant van de Palestijnen, die daarbij steun 
kregen van Arabieren in de buurlanden, 
die aanvankelijk zelf nog onder koloniale 
overheersing leefden.

Het grondgebied van de Staat Israel was 
zeker aanvankelijk beperkt, evenals het 
aantal joodse inwoners. De gecombineerde 
conventionele militaire slagkracht van Israel-
vijandige buurstaten was op papier groot. 
Daarom is Israel al vanaf de jaren vijftig 
gaan toewerken naar een niet-conventioneel 

militair antwoord, in de vorm van een 
kernwapenarsenaal. Israel wilde daarbij in 
alle stilte te werk gaan. Een aantal Westerse 
regeringen leverden heimelijk steun. 

Daarnaast heeft Israel langs clandestiene 
weg de noodzakelijke technologie en 
grondstoffen in handen weten te krijgen. In 
december 1966 was het zover: Israel was 
een kernmogendheid geworden. Dat ging in 
tegen de met name door de Verenigde Staten 
krachtig bepleite politiek van non-proliferatie. 
Israel bleef zich daarbij ambivalent uitlaten 
over het al dan niet in bezit hebben van 
kernwapenarsenaal en weigerde zich aan 
het regime van het Non-Proliferatie Verdrag 
(NPV) te onderwerpen. Uiteindelijk zijn de 
Verenigde Staten akkoord gegaan met een 
uitzonderingspositie voor Israel. Daarin 
is Washington door veel Westerse staten 
gevolgd. Voor die uitzonderingspositie 
van Israel moest wel een rechtvaardiging 
gegeven worden. Die luidde als volgt: de 
Holocaust rechtvaardigt het bestaan van de 
Staat Israel als een staat voor joden; deze 
staat moet zich – gesitueerd in een vijandige 
omgeving – tegen elke ‘existentiële dreiging’ 
kunnen verdedigen; omdat Israel een 
‘democratische en verantwoordelijke staat’ 
is, is zijn kernwapenarsenaal – waarvan Tel 
Aviv officieel het bestaan blijft ontkennen – in 
goede handen.

Die rechtvaardiging is de afgelopen 
decennia om twee redenen onder druk 
komen te staan. Ten eerste is het met de 
sympathie en de steun voor Israel in de 
wereld sterk bergafwaarts gegaan. Onder 
meer vanwege de voor de buitenwereld niet 
langer te verbergen en te rechtvaardigen 
voortgaande onderdrukking en onteigening 
van de Palestijnen; de zeer bloedige 
en verwoestende militaire offensieven 
tegen Libanon en de Strook van Gaza; de 
verloedering van de politieke verhoudingen 
in Israel; Israels eigenmachtige optreden 
waarbij ‘vrede’ gedefinieerd wordt als 
Israelische hegemonie over de Palestijnen 
en de regio; daarnaast de allianties met 
repressieve, radicaal-rechtse regimes in de 
‘Derde Wereld’, met rechts-populistische 
regeringen in Oost- en Centraal-Europa en 
natuurlijk de nauwe band met het regime 
van Donald Trump. Het zijn niet bepaald 
zaken die men met een ‘democratische 
en verantwoordelijke staat’ associeert. 
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Sterker nog, in veel opzichten gedraagt 
Israel zich als een schurkenstaat. Als gevolg 
daarvan kampt Israel met een groeiend 
geloofwaardigheidsprobleem. Hoezo een 
uitzonderingspositie voor zo’n staat ?

Ten tweede groeit het verzet in de regio 
(en elders) tegen de dubbele maatstaven 
die Westerse staten – de Verenigde 
Staten voorop – in het nucleaire dossier 
hanteren: naleving van de internationaal 
overeengekomen nucleaire regelgeving 
wordt daarbij in de praktijk bepaald door of 
een staat al dan niet tot het Westerse kamp 
behoort. Israel kan zich aan die regelgeving 
onttrekken, Iran ligt zwaar onder vuur: 
‘Israelisch exceptionalisme’ en ‘nucleair 
oriëntalisme’. Israel neemt weliswaar 
aan internationaal nucleair overleg deel, 
heeft sommige conventies en protocollen 
ondertekend, maar kan zich aan belangrijke 
kwesties onttrekken omdat het weigert 
zich aan het NPV-regime te onderwerpen. 
Ook inzake het tot stand brengen van een 
Kernwapenvrije Zone in het Midden-Oosten 
stelt Israel voorwaarden die alleen dankzij 
de steun van de Verenigde Staten en andere 
belangrijke Westerse staten overeind 
gehouden kunnen worden (zie daarover de 
bijdrage van Hebatalla Taha in dit dossier). 

De combinatie van het een en het ander heeft 
inmiddels een situatie gecreëerd die bijdraagt 
aan de voortgaande malaise in het Midden-
Oosten en daarbuiten.  

Robert Soeterik is voorzitter van het 
Nederlands Palestina Komitee

Jericho III
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James DiEugenio 

Toen Israel heimelijk een plan lanceerde 
om in de Verenigde Staten materialen en 
geheimen te stelen om een ​​atoombom 
te produceren, keken Amerikaanse 
functionarissen de andere kant op en 
belemmerden zij onderzoek, zoals uit de 
doeken wordt gedaan in een onthullend boek 
van de hand van Roger Mattson. 

In 1968 ontving de directeur van de Central 
Intelligence Agency (CIA), Richard Helms, 
een verontrustend National Intelligence 
Estimate (NIE)-rapport, waarin stond dat 
Israel over kernwapens was gaan beschikken. 
Dat werd door Helms en anderen gezien als 
een bijzonder gevaarlijke ontwikkeling die 
zich bovendien eerder voordeed dan de CIA 
had ingeschat.

Gevaarlijk omdat een jaar eerder met de 
Juni-Oorlog een nieuwe fase in openlijke 
vijandelijkheden tussen de Staat Israel en 
enkele Arabische staten was ingegaan. Om 
het overwicht te krijgen, had Israel helemaal 
aan het begin van de oorlog vernietigende 
‘preventieve’ luchtaanvallen op de 
strijdkrachten van Egypte, Jordanië en Syrië 
uitgevoerd. 

Vanwege de gewelddadige context nam 
Helms onmiddellijk contact op met zijn 
baas, president Lyndon Johnson. De man 
onder wiens verantwoordelijkheid de NIE 
was opgesteld en aan Helms had gegeven, 
was Carl Duckett – directeur van de Afdeling 
Wetenschap en Technologie van CIA. Later 
heeft hij zich uitgelaten over de destijds 
nogal vreemde reactie van Johnson. Die 
bleek namelijk niet onder de indruk van het 
rapport en gaf Helms dan ook geen instructie 
om zowel het Ministerie van Defensie als het 
Ministerie van Buitenlandse Zaken van de 
inhoud op de hoogte te stellen.

Sterker nog, Johnson deed het 
tegenovergestelde. Hij zei Helms dat hij het 

nieuws geheim moest houden en dat hij 
noch de minister van Buitenlandse Zaken 
noch die van Defensie op de hoogte moest 
stellen. Helms volgde de instructie van zijn 
Commander in Chief op, maar besloot wel 
met het Federal Bureau of Investigation (FBI) 
te gaan praten om antwoord te krijgen op 
de vraag hoe deze ontwikkeling, eerder dan 
door de CIA was ingeschat, zich had kunnen 
voordoen. 

Zo begint Stealing the Atom Bomb: How 
Denial and Deception Armed Israel [Scotts 
Valley: CreateSpace, 2016; 396 pp.] van 
Roger Mattson – een meeslepend relaas van 
bedrog, diefstal, leugens en cover-ups.

In het boek wordt uit de doeken gedaan, dat 
leugen en bedrog niet alleen van de kant 
van Israel en zijn agenten in de Verenigde 
Staten zijn gekomen. Dat kwam eveneens 
van functionarissen binnen de Amerikaanse 
regering die om de een of andere reden 
besloten een oogje dicht te knijpen voor 
wat er zich onder hun verantwoordelijkheid 
feitelijk voltrok – ook nadat zij erover waren 
geïnformeerd.

Wat Mattson onthult, is niet minder dan een 
overval op de Amerikaanse nucleaire industrie 
– die voorkomen had kunnen worden als 
functionarissen op hoge posities gewoon hun 
plicht hadden gedaan.

hoogverrijkt uranium (HEU)

Nadat Johnson aan Helms had meegedeeld 
dat hij noch Buitenlandse Zaken noch 
Defensie moest informeren, belde de CIA-
directeur procureur-generaal Ramsey Clark. 
Want wat het allemaal nog onheilspellender 
maakte – en mogelijk op een misdrijf wees 
– waren de resultaten van een chemische 
test die de CIA in de buurt van de Israelische 
kernreactor in Dimona, in de Negev [Naqab-] 
woestijn had gedaan. Die deden Duckett 
concluderen dat Israel over iets beschikte 
waarover het niet had mogen beschikken: 

Hoe Israel aan de atoombom wist te komen 
– een relaas van bedrog, diefstal, leugens en 
cover-ups
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hoogverrijkt uranium (HEU). In die jaren 
kon HEU alleen geproduceerd worden door 
een van de vijf grootmachten die over 
kernwapens beschikten [Verenigde Staten, 
Sovjet-Unie, Groot-Brittannië, Frankrijk, 
Volksrepubliek China].

De chemische test bracht bovendien aan 
het licht, dat het betreffende HEU afkomstig 
was uit de Verenigde Staten – en wel uit 
Portsmouth, Ohio, en dat het verder was 
verwerkt in een atoomfabriek in Apollo, 
Pennsylvania (Mattson, p. 97).

Het HEU uit Portsmouth/Apollo was verrijkt 
tot ruim 90 procent U-235. De technische 
aanduiding daarvan is Special Nuclear 
Material (SNM), wat betekent dat het hier om 
splijtbaar uranium gaat: met neutronen kan 
U-235 worden gesplitst en zo in plutonium – 
de splijtstof voor een atoombom – omgezet 
worden. Door de fabriek in Portsmouth werd 
vanaf 1956 U-235 geproduceerd (inmiddels is 
deze gesloten).

Al snel ging de verdenking van diefstal van 
HEU/SNM uit naar Apollo, Pennsylvania – 
een stadje met ongeveer 1600 inwoners 
dat zo’n 50 kilometer ten noordoosten van 
Pittsburgh ligt. De fabriek die de verwerking 
van HEU deed en het transport verzorgde was 
Nuclear Materials and Equipment Corporation 
(NUMEC). 

De verdenking tegen NUMEC berustte op 
een aantal zaken – en bestond al voordat 
Helms met procureur-generaal Clark contact 
zocht. Ten eerste had NUMEC een slechte 
staat van dienst waar het ging om het 
bijhouden van de boekhouding van HEU en 
ander nucleair materiaal dat via de Atomic 
Energy Commission (AEC) aan het bedrijf 
was verstrekt. Destijds was de procedure de 
volgende: een bedrijf stuurde een verzoek 
om nucleair materiaal – ten behoeve van 
particuliere of overheidsinstanties – naar 
de AEC. Deze schatte zo nauwkeurig 
mogelijk in hoeveel nodig was om aan de 
contractverplichtingen te kunnen voldoen. 
Wanneer een bedrijf meer materiaal 
verbruikte dan de AEC had berekend, dan 
stond daarop een forse boete. Bleven zich 
tekorten voordoen, dan kon de AEC en de FBI 
daar een onderzoek naar instellen.

Op basis van de eerdergenoemde chemische 
test van de CIA rees de verdenking dat er in 
het geval van NUMEC van ontvreemding van 
HEU-materiaal sprake was geweest: ofwel 
door iemand van binnen het bedrijf, ofwel 
door iemand van buiten.

Met grafieken en aan de hand van getuigen-
verklaringen toont Mattson aan, dat NUMEC 
inzake het kunnen verantwoorden van HEU-
materiaal ernstig tekort schoot. Het bedrijf 
kreeg daarvoor uiteindelijk dan ook een 
boete opgelegd van ruim 2 miljoen dollar 
(wat vandaag de dag neerkomt op zo’n 15 
miljoen dollar). Mattson heeft berekend dat 
bij NUMEC tussen 1959 en 1977 ongeveer 
345 kilo HEU is verdwenen (ibid, p. 286). In 
één bepaald jaar ging het daarbij om ruim 56 
kilo HEU.

hoe dit tekort te verklaren ?

Het bedrijf heeft zich in allerlei bochten 
gewrongen de verdwijning van zoveel HEU te 
verklaren. Zo werd gewezen op verlies van 
materiaal in het verwerkingsproces. Maar 
daarmee blijven, zoals Mattson opmerkt, 
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twee vragen liggen. Ten eerste zijn er bij 
andere atoomfabrieken in Verenigde Staten 
nooit productieverliezen van een omvang als 
deze voorgekomen. De AEC heeft vastgesteld 
dat deze in het geval van NUMEC ruim 
tweemaal hoger lagen dan bij Amerikaanse 
atoomfabrieken van een vergelijkbare grootte 
(ibid, p. 65). Ten tweede, zelfs wanneer men 
een deel van het ontbrekende HEU toeschrijft 
aan verlies in het verwerkingsproces, dan 
nog verklaart dat niet dat er in het geval van 
NUMEC, volgens berekening van Mattson, 
rond 100 kilo HEU zoek is geraakt (ibid, 
p. 67). Dat is voldoende grondstof voor 
ongeveer zes atoombommen – van een 
zwaarder type dan die in 1945 op Hiroshima 
en Nagasaki zijn afgeworpen.

Wat NUMEC, aldus Mattson, als verdachte 
extra interessant maakt, is het feit dat het 
bedrijf een aantal zakelijke transacties met 
Israel had gedaan inzake de bestraling 
van planten. De betreffende leveranties – 
voorzien van een uitvoervergunning – bleken 
juist in de jaren te zijn gedaan dat er bij 
NUMEC HEU is verdwenen. Voorts rammelde 
de inventarisboekhouding van NUMEC aan 
alle kanten. Sommige dossiers bleken – in 
strijd met de AEC-code – te zijn vernietigd. 
Voor deze overtreding van de regels had 
NUMEC destijds ter verantwoording geroepen 
moeten worden, maar dat is niet gebeurd 
(ibid, p. 75).

Dat brengt ons bij de oprichters van de 
NUMEC-fabriek in Apollo, Pennsylvania. In 
1955 was de Apollo Steel Plant daar gekocht 
door David Lowenthal. Twee jaar later 
werkten Lowenthal en Zalman Shapiro samen 
bij de oprichting van NUMEC.

Shapiro was een zeer ervaren metallurg en 
buurman van Lowenthal. Hij werkte al een 
aantal jaren in het nabijgelegen Bettis Atomic 
Power Laboratory, dat AEC’s Office of Naval 
Reactors ondersteunde.

In mei 1958 fuseerde Lowenthals Apollo 
Steel Plant met de San Toy Mining Company 
in Maine. San Toy wijzigde daarop zijn 
naam in Apollo Industries. De belangrijkste 
operationele functionarissen van het nieuwe 
bedrijf waren, naast Lowenthal, Morton 
Chatkin en Ivan Novick (ibid, p. 43).

De directie van het bedrijf bestond uit 
deze drie mannen plus Shapiro (en zij is 
later nog met anderen versterkt). Begin 
jaren zestig is de naam van de staalfabriek 
opnieuw gewijzigd in Raychord Steel, maar 
met de neergang van de staalindustrie is 
Raychord een dochteronderneming van Apollo 
Industries geworden.

banden met zionistische organisaties

Novick – een van Apollo’s topfunctionarissen 
– zou nadien de president van de Zionist 
Organization of America (ZOA) worden. 
Ook Chatkin speelde in die organisatie een 
leidende rol. De ZOA was een lidorganisatie 
van de American Zionist Council, die later 
is omgedoopt in de American Israel Public 
Affairs Committee (AIPAC). Deze geldt als 
de machtigste pro-Israel lobbygroep in 
Washington. Weer later diende Novick nog als 
liaison tussen het Witte Huis onder president 
Ronald Reagan en de Israelische premier 
Menachem Begin.

Lowenthal die in 1921 in Polen was geboren, 
kwam in 1932 naar de Verenigde Staten en 
diende tijdens de Tweede Wereldoorlog in 
de Amerikaanse leger. In 1945 werd hij tot 
Amerikaans staatsburger genaturaliseerd. 
Twee jaar later werkte hij samen met de 
Haganah – de joodse paramilitaire strijdgroep 
in Palestina – bij de zionistische missie om 
joden vanuit Europa naar Palestina over te 
brengen. In die hoedanigheid was hij aan 
boord van het vrachtschip de Exodus.

Aangezien bijna geen van de passagiers 
van de Exodus over een legaal immigratie-
certificaat beschikte om Palestina binnen 
te komen, bracht de Britse Royal Navy 
– Groot-Brittannië had in 1920 van de 
Volkenbond het mandaat over Palestina in 
handen gekregen – het vrachtschip op en 
dwong het met zijn passagiers naar Europa 
terug te varen. Daarmee was de missie van 
Lowenthal feitelijk op niets uitgedraaid, maar 
daar stond wel een enorm propagandasucces 
voor de zionistische zaak tegenover. Want de 
lotgevallen van schip en passagiers zijn door 
Leon Uris te boek gesteld in Exodus, dat in 
1958 is gepubliceerd en een bestseller werd. 
Twee jaar later is het door regisseur Otto 
Preminger verfilmd, met Paul Newman in de 
hoofdrol.
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Lowenthal diende later aan boord van het 
schip Pan York, dat eveneens de Britse 
quarantaine probeerde te ontwijken. Bij 
Cyprus is ook dat schip door de Britse marine 
opgebracht. Ditmaal werd de bemanning, 
onder wie Lowenthal, gearresteerd. Deze wist 
echter te ontsnappen en hij vluchtte naar 
Palestina, waar hij bij de Haganah diende 
tijdens de oorlog die daar in 1948 uitbrak, 
nadat de Britten het mandaat vroegtijdig 
hadden beëindigd (ibid, p. 44).

Lowenthal diende uiteindelijk onder 
Me’ir Amit, een prominente Israelische 
inlichtingenofficier in de jaren zestig. 
Lowenthal kende verder persoonlijk de 
toekomstige premiers van Israel, David Ben-
Goerion en Golda Me’ir.

nucleaire kennis en ervaring

Shapiro die aan de Johns Hopkins 
Universiteit een doctorsgraad in scheikunde 
en metallurgie behaalde, werkte nadien 
in de Verenigde Staten voor het bedrijf 
Westinghouse aan de bouw van een 
kernreactor voor Amerika’s eerste 

atoomonderzeeër, de USS Nautilus. Ook hielp 
hij bij de ontwikkeling van de brandstof voor 
Amerika’s eerste commerciële kernreactor, 
het Shippingport Atomic Power Station in 
Pennsylvania.

Net als Lowenthal, Novick en Chatkin was 
Shapiro actief in het verlenen van steun aan 
Israelische doelen, zij het dat die in zijn geval 
vooral van licht educatieve aard waren. Zo 
was hij lid van de Technion Society, die de 
vooruitgang in de Israelische wetenschap en 
technologie ondersteunde. En ja, hij werd 
erelid van de groep.

Tevens was hij directeur van Hillel – een 
internationale organisatie die joodse 
studenten op campussen met elkaar kennis 
wil laten maken en studentenreizen naar 
Israel organiseerde. Net als Novick en 
Chatkin was hij lid van de ZOA. Pas vele 
jaren later is ontdekt dat Shapiro lid was 
van de Board of Governors of the Israeli 
Intelligence Center, die spionnen voor Israel 
die clandestien de belangen van de Staat 
Israel hebben behartigd een onderscheiding 
verleent (Mattson, p. 84).

NUMEC-fabriek - Apollo, Pennsylvania
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Afgezien van de individuele achtergronden 
van deze vier mannen speelde  er nog iets 
anders dat de aandacht van de Amerikaanse 
inlichtingendiensten had moeten trekken – 
nog vóór de ontmoeting van CIA-directeur 
Helms met president Johnson. In de jaren 
dat zij NUMEC runden, maakten beide 
mannen – Shapiro en Lowenthal – reizen 
naar Israel en hadden zij contacten met 
hoge functionarissen van de Israelische 
inlichtingendiensten, evenals met de 
Israelische versie van de AEC.

Verder had NUMEC een ‘gastarbeider’ – 
een Israelische metallurg – in dienst in het 
kader van een overeenkomst tussen NUMEC 
en Israel om als trainingsadviesbureau te 
dienen. Dit resulteerde in de oprichting 
van een bedrijf met de naam ISORAD – 
een joint venture van NUMEC en de Israel 
Atomic Energy Commission (IAEC) – dat zich 
aanvankelijk op bewerking van citrusvruchten 
met gammastraling toelegde. Pas later 
ontdekte de FBI dat NUMEC ook contracten 
had met Israel voor de ontwikkeling van 
plutoniumoxide dat als splijtstofelement in 
een kernreactor dient (Mattson, pp. 80-81).

Omdat Lowenthal zoveel contacten in hoge 
posten had, bezocht hij Israel regelmatig, 
waaronder een uiterst merkwaardig bezoek 
in 1956, een jaar nadat hij Apollo Steel had 
gekocht. Het was juist toen dat Israel besloten 
had nucleair materiaal en technologie in het 
buitenland te gaan aankopen.

Zoals gezegd is NUMEC in 1957 opgericht. 
Shapiro vroeg onmiddellijk een vergunning 
bij de AEC aan om uraniumbrandstof te 
verwerken in een gebouw dat daarvóór 
door Apollo Steel werd gebruikt. Door John 
Hadden – CIA-bureauchef in Tel Aviv – is 
later opgemerkt dat het op zich wel heel 
opmerkelijk was dat beide ontwikkelingen – 
op twee verschillende continenten – net met 
elkaar samenvielen (ibid, p. 45).
 
Israelisch bezoek 

Inmiddels vrijgegeven FBI-bestanden 
onthullen dat de bezoeken niet louter 
eenrichtingsverkeer waren – van Apollo, 
Pennsylvania, naar Israel. Er waren ook 
bezoeken aan, en bijeenkomsten van 
Israelische functionarissen in Apollo. 

In die jaren kende de Israelische 
inlichtingendienst vier hoofdafdelingen: 
Shin Bet was de tegenhanger van de FBI; 
MOSSAD van de CIA; AMAN zo ongeveer van 
de Defense Intelligence Agency (DIA); en 
voorts was er LAKAM [Hebreeuws acroniem 
voor Science Liaison Bureau; red.], dat 
verantwoordelijk was voor de beveiliging 
bij Dimona en voor het verkrijgen van 
wetenschappelijke en technologische gegevens 
uit westerse bronnen (Mattson, p. 108).

Halverwege de jaren zestig ging Frankrijk 
zijn steun terugschroeven bij het ontwikkelen 
van de Israelische kernreactor in Dimona 
(Negev/Naqab), die zogenaamd een 
onderzoeksfaciliteit was. Met de terugtrekking 
van Frankrijk ging LAKAM op zoek naar 
onderdelen en benodigdheden uit andere 
bronnen om het nucleaire project verder te 
kunnen uitbouwen.

Het was de taak van LAKAM om de werkelijke 
functie van de kernreactor – het ontwikkelen 
van een atoombom – bij Amerikaanse 
inspecties te verhullen (ibid, p. 108). De 
Verenigde Staten voerden in die jaren een 
actieve non-proliferatiepolitiek. Tijdens 
een Amerikaanse inspectie in 1964 richtte 
LAKAM zelfs een nep-controlekamer in om de 
Amerikaanse inspecteurs om de tuin te leiden. 

Anders dan de CIA had Israel ook een 
speciale eenheid die de diverse Israelische 
inlichtingendiensten bediende. Deze was in 
1957 opgericht en werd gerund door Rafael 
(Rafi) Eitan en door zijn plaatsvervanger 
Avraham Bendor. In de jaren tachtig zou 
Eitan berucht worden vanwege de Pollard-
spionagezaak, waarbij de joods-Amerikaanse 
Jonathan Pollard – een medewerker van de 
Amerikaanse Marine-Inlichtingendienst – 
tienduizenden dollars ontving in ruil voor 
geheime informatie, waarbij Eitan als zijn 
ultieme controleagent fungeerde.

In september 1968 meldde de AEC aan de FBI 
dat zij NUMEC toestemming had gegeven voor 
een bezoek aan het bedrijf van vier Israeli’s, 
onder wie Eitan en Bendor. In de AEC-
aanvraag bleken de werkzaamheden van beide 
heren verhuld. Eitan zou chemicus bij het 
Ministerie van Defensie zijn; Bendor zou voor 
de elektronicadivisie werken (ibid, p. 110). 



19Nederlands Palestina Komitee – 2020

De andere twee bezoekers waren 
Avraham Hermoni, die werd opgevoerd als 
wetenschappelijk adviseur in de Israelische 
ambassade in Washington, en Ephra’im 
Biegun, omschreven als werkzaam bij de 
afdeling Elektronica voor Defensie. Nogmaals, 
dit was misleidend. Hermoni werkte 
soms vanuit de Israelische ambassade in 
Washington, maar zijn belangrijkste taak 
was het houden van toezicht op, en het 
plannen van het nucleaire wapenprogramma 
van Israel, wat hij van 1959 tot 1969 deed. 
Biegun was van 1960 tot 1970 hoofd van de 
technische afdeling van de MOSSAD.

CIA-vermoedens

Na het bezoek meldde NUMEC dat de vier 
mannen in Apollo waren om thermo-elektrische 
generatorsystemen te kopen (ibid, p. 119). 
Waarom Eitan en Bendor voor dat doel daar 
moesten zijn, is bijgevolg niet duidelijk.

De eerdergenoemde CIA-functionaris 
Hadden dacht dat de werkelijke reden voor 
het bezoek was dat Shapiro topgeheime 
technische informatie over de productie van 
plutonium aan de bezoekers onthulde en dat 
hij hierbij werd geholpen door de bezoekende 
Israelische ‘gastarbeider’/wetenschapper die 
bij NUMEC werkte. De FBI kwam later tot de 
conclusie dat dit de werkelijke echte reden 
voor het bezoek moest zijn (ibid, p. 120).

Hermoni bezocht Shapiro begin november 
1968 opnieuw. Maar het sluitstuk van de 
bezoeken aan Apollo kwam later die maand. 
Zoals gezegd bouwde Frankrijk zijn steun 
aan Dimona halverwege de jaren zestig af, 
waarbij uiteindelijk in 1967 de levering van 
HEU werd stopgezet.

Eind november 1968 organiseerde de 
MOSSAD om die reden een geheime actie 
– Operatie Plumbat – waarbij een front-
bedrijf in West-Duitsland van het Belgische 
mijnbedrijf Union Minière 200 ton yellowcake 
kocht [een geel poeder dat ontstaat na 
diverse bewerkingen van uraniumerts, 
waaruit de brandstof voor een kernreactor 
wordt vervaardigd; red.]. De transactie werd 
goedgekeurd door EURATOM – de Europese 
organisatie die over een dergelijke transactie 
gaat. Maar nadat het vrachtschip de Belgische 
haven Antwerpen op weg naar Genua in Italië 
had verlaten, werd het op volle zee door een 
schip van de MOSSAD onderschept. Toen 
het vrachtschip uiteindelijk zijn bestemming 
bereikte, bleek het ruim leeg.

De timing van deze operatie die volgde op 
de mysterieuze bezoeken van Israelische 
inlichtingenagenten aan Apollo, lijkt een sterk 
indirect bewijs te vormen voor een Israelische 
agenda.

MOSSAD-topman Rafael (Rafi) Eitan op latere leeftijd
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En wie kwam er direct na afronding van 
de Plumbat-missie in Israel aan ? Niemand 
minder dan Shapiro. De FBI ontdekte 
dat hij in november 1968, naast de 
persoonlijke bezoeken, veelvuldig telefonisch 
contact had met een aantal Israelische 
inlichtingenagenten, onder wie Hermoni 
(Mattson, p. 126).

lange termijndoelstelling

Het lange spoor van leugens en 
dubbelhartigheid dat Israel in deze kwestie 
trok, wijst op een lange termijndoelstelling. 
Al in 1948 had David Ben-Goerion – Israels 
eerste premier – opgemerkt, dat wat 
Albert Einstein, Edward Teller en Robert 
Oppenheimer op het nucleaire vlak voor de 
Verenigde Staten hadden gedaan, zij ook 
gemakkelijk voor Israel zouden kunnen 
doen, aangezien [sic] zij alle drie jood waren. 
Daarbij bood hij Einstein het Israelische 
staatsburgerschap aan, dat de grote geest 
echter afsloeg (ibid, p. 22). Ben-Goerion heeft 
destijds hierover twee ontmoetingen met 
Oppenheimer en talrijke met Teller gehad.

Uiteindelijk koos Israel voor David Bergmann, 
een briljante chemicus die in 1952 door Ben-
Goerion tot de eerste chef van IAEC werd 
benoemd. In 1955 leidde Bergmann in de 
praktijk de dagelijkse operaties in het kader 
van het nucleaire programma van Israel.

In een gesprek met de Amerikaanse 
ambassadeur zei Bergmann dat 
het Israelische wetenschappelijke 
onderwijsprogramma van voldoende hoog 
niveau was wat betreft natuurkunde en 
scheikunde, maar zwak in techniek en 
van geen betekenis in metallurgie. Verder 
onthulde hij dat het ontwerp dat hij had 
opgesteld voor een kernreactor hetzelfde was 
als dat in Shippingport, Pennsylvania. Dat is 
een intrigerende uitspraak, omdat Shapiro als 
metallurg bij de Shippingport-kernreactor had 
gewerkt.

Shapiro ontmoette Bergmann  uiteindelijk 
persoonlijk en de twee werden goede 
vrienden en collega’s, in het bestuur van de 
eerdergenoemde joint venture ISORAD. Voor 
IAEC bezocht Bergmann de Verenigde Staten 
voor het eerst in 1956, het jaar voordat 
Lowenthal Apollo Steel in NUMEC omvormde.

Er zijn twee belangrijke onderzoeken naar 
Shapiro en NUMEC gedaan. Het eerste werd 
in 1968 in gang gezet, na een oproep daartoe 
van CIA-directeur Helms aan procureur-
generaal Clark. Dat was nadat door de CIA 
sporen van hoogverrijkte uranium in de 
directe omgeving van de kernreactor Dimona 
waren gevonden (Mattson, p. 99). Het tweede 
werd in 1976 gestart, nadat James Conran – 
een klokkenluider bij de Nuclear Regulatory 
Commission (NRC) – had geklaagd over 
de achtergrond en de acties van Shapiro. 
Conran was een beveiligingsbeambte en 
zijn waarschuwingen trokken uiteindelijk de 
aandacht van het Witte Huis (ibid, p. 161).

Tijdens het eerste onderzoek kon de FBI niet 
genoeg bewijs verzamelen om een ​​schending 
door Shapiro van de Foreign Agents 
Registration Act te onderbouwen , op grond 
waarvan iedere persoon in de Verenigde 
Staten die de belangen van een ander land 
vertegenwoordigt, zich bij het Ministerie van 
Justitie als zodanig moet laten registreren. 
De FBI adviseerde wel om Shapiro’s 
veiligheidsmachtigingen in te trekken, op 
basis van telefoontaps waaruit was gebleken 
dat Shapiro in nauw contact stond met 
Israelische inlichtingenfunctionarissen en met 
leden van de IAEC (ibid, p. 138).

Tijdens de verhoren verklaarde Shapiro 
naar verluidt dat hij Israel op elke mogelijke 
manier zou helpen. Hij uitte ook zijn frustratie 
over de nieuwe eigenaar van NUMEC, dat 
inmiddels was overgenomen door ARCO. 
Maar zijn Israelische contacten zeiden hem 
dat hij voor hen een te waardevol contact 
was en moedigden hem aan om bij het bedrijf 
te blijven werken (ibid, p. 139).

FBI-observatie

Een van de meest merkwaardige zaken die 
observatie door de FBI aan het licht bracht, 
was een ontmoeting tussen Shapiro en 
een man genaamd Jeruham Kafkafi – een 
vermoedelijke MOSSAD-functionaris die 
onder diplomatieke dekking opereerde. In 
de ochtend van 20 juni 1969 was hij per 
vliegtuig uit Washington vertrokken om 
ongeveer een uur lang met Shapiro op de 
luchthaven van Pittsburgh te spreken. Daarop 
vloog hij weer terug naar Washington.
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Op grond van de FBI-observatie werd Shapiro 
in augustus 1969 door de AEC ondervraagd, 
waarbij hij twijfelachtige antwoorden gaf. Zo 
zei hij dat hij niet wist dat Hermoni de leiding 
had over Israels nucleair ontwikkelings-
programma en dacht dat hij een professor 
aan een universiteit was. Shapiro zei dat 
zijn gesprekken in september en oktober 
1968 met de Israelische functionarissen 
over waterverontreiniging, het opsporen van 
sabotage en over militaire activiteiten gingen.

Op de vraag waarom de Israeli’s over deze 
zaken niet met het Ministerie van Defensie 
hadden gesproken, bleef Shapiro het 
antwoord schuldig. De ondervrager schreef in 
zijn verslag van het gesprek dat Shapiro de 
hele tijd koel en kalm was gebleven, behalve 
toen de Kafkafi-bijeenkomst ter sprake 
was gekomen. Aanvankelijk zei Shapiro 
dat hij zich die niet kon herinneren, hoewel 
deze nog maar twee maanden eerder had 
plaatsgevonden. Even later zei hij dat hij 
zich de bijeenkomst toch wel herinnerde en 
beweerde dat het daarbij was gegaan om een 
openstaande factuur en over een bron voor 
stroomvoorziening (ibid. p. 142).

De AEC-onderzoekers vonden dat laatste 
antwoord niet geloofwaardig, aangezien het 

een vlucht met een luchtvaartmaatschappij 
van Washington naar Pittsburgh en terug 
niet leek te rechtvaardigen. Shapiro paste 
zijn antwoord vervolgens aan door te zeggen 
dat er enige discussie was geweest over een 
onderzoeker die hij in de Verenigde Staten 
had leren kennen en die Israel zou bezoeken. 
Hij noemde ook het cijfer van 32.000 dollar 
dat Israel nog aan NUMEC verschuldigd was. 
Zoals Mattson opmerkt, lijkt ook deze uitleg 
een vliegreis en een urenlange ontmoeting 
met een clandestiene MOSSAD-functionaris 
nog altijd niet te rechtvaardigen.

onderzoek afgesloten

De man die uiteindelijk besloot het eerste 
onderzoek af te sluiten, was Glenn Seaborg, 
hoofd van de AEC. Hij zag dat een civiele 
of strafrechtelijke vervolging geen kans 
van slagen zou hebben. Toen de procureur-
generaal onder president Richard Nixon, John 
Mitchell, de aanbeveling deed om Shapiro’s 
veiligheidsmachtigingen in te trekken, 
maakte Seaborg daartegen bezwaar.

Mattson ziet Seaborg overduidelijk als een 
kwade genius in het geheel. Later in het boek 
beschuldigt hij hem er expliciet van dat hij 
Shapiro een dekmantel verschafte (ibid. p. 297). 

op 10 september 1968 bracht onder meer MOSSAD-coordinator Rafael (Rafi) Eitan een bezoek aan NUMEC
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Voor die beschuldiging lijkt ruimte te zijn. 
Want tijdens een tweede onderzoek is aan 
het licht gekomen, dat Seaborg nauw met 
Shapiro bevriend was (ibid p. 268).

Earle Hightower – onderdirecteur 
veiligheidscontrole bij de AEC – verklaarde 
expliciet dat de hele NUMEC-zaak kon worden 
opgetuigd, omdat bekend was dat Seaborg 
daartegen geen actie zou ondernemen. In 
1975 – ruim drie jaar nadat Seaborg de 
organisatie had verlaten – werd de AEC 
ontbonden, waarvoor de al eerder genoemde 
Nuclear Regulatory Commission (NRC) in de 
plaats kwam. Dat was deels omdat volgens 
critici de AEC onvoldoende assertief had 
toegezien op naleving van de regels.

Het tweede, veel langere en intensievere 
onderzoek naar NUMEC en Shapiro werd 
bij de oprichting van de NRC in gang gezet. 
De eerdergenoemde klokkenluider Conran 
kreeg de opdracht om het verslag over de 
veiligheidsprocedures zoals die door de AEC 
waren gehanteerd nog eens goed te bekijken. 
Op grond van eerdere slechte ervaringen 
daarmee konden deze nu worden versterkt. 
Bij het uitvoeren van zijn opdracht stuitte 
Conran op NUMEC en Shapiro.

Toen Conran meer dossiers over NUMEC 
en Shapiro wilde inzien, werd hem dat 
geweigerd. Daarom is hij het hogerop in de 
NRC gaan zoeken en hij heeft zich daarbij 
gewend tot voorzitter William Anders, die 
over de kwestie geïnformeerd was door onder 
meer de eerdergenoemde Duckett van de 
CIA. Anders legde vóór zijn vertrek bij de 
NRC – hij ging een functie in de diplomatieke 
dienst bekleden – zijn zorgen nog voor aan 
James Connor van het Witte Huis onder 
president Gerald Ford.

In maart 1976 sprak Duckett tijdens een 
informele bijeenkomst een gehoor van piloten 
en astronauten toe. Bij die gelegenheid zei 
hij dat er geen twijfel over bestond dat Israel 
over ongeveer 20 atoombommen beschikte. 
Hoewel het niet de bedoeling was, lekte deze 
informatie uit. Een maand later meldde Time 
Magazine dat Ducketts bewering juist was, 
maar dat men zelf de omvang van het arsenaal 
op 13 bommen schatte. Die konden door 
Phantom-gevechtsvliegtuigen of door raketten 
van het type-Jericho afgevuurd worden.
Duckett schreef vervolgens een memo aan 

CIA-directeur George Bush sr. waarin hij 
zei dat hij vermoedde dat het Israelische 
nucleaire programma door het verduisteren 
van HEU uit de NUMEC-fabriek in een 
stroomversnelling was gekomen (ibid, p. 
165). Hij voegde aan het memo diverse 
bijlagen toe, waarin de resultaten van 
eerdere onderzoeken naar NUMEC op een rij 
waren gezet en waarmee hij zijn opvatting 
over deze kwestie staafde.

Eén van de bijlagen was een paper van de 
eerdergenoemde John Hadden, waarin deze 
het vermoeden uitsprak dat NUMEC eigenlijk 
een lege firma was, die de Israelische 
regering had opgericht met het uitdrukkelijke 
doel om materialen, technologie en informatie 
te verwerven die Israel nodig had om zijn 
zoektocht naar kernwapens te bekorten en 
vereenvoudigen (ibid, p. 166).

een nieuw onderzoek

Procureur-generaal Edward Levi kreeg 
vervolgens een samenvatting van het eerdere 
onderzoek van de FBI naar NUMEC. Hij 
wees president Ford erop dat hij dacht dat 
NUMEC zich aan verscheidene misdrijven 
schuldig had gemaakt en wilde daarom – 
met toestemming van de president –een 
strafrechtelijk onderzoek starten. Aangezien 
James Connor, de naaste adviseur van 
Ford, eveneens verontrust was door de 
bevindingen, keurde de president het doen 
van nader onderzoek goed.

Wat volgde was een weinig verheffende 
bureaucratische strijd tussen de CIA en de 
FBI. De FBI vond dat zij niet over bewijzen 
beschikte dat NUMEC HEU had verduisterd. 
Op zijn beurt had de CIA wel bewijs in 
handen – de resultaten van de chemische 
test bij Dimona – maar was zij terughoudend 
om de informatie met de FBI te delen. Ook 
wilde de CIA de FBI geen technische experts 
ter beschikking stellen om opsporingsagenten 
op te leiden, zodat deze belangrijke getuigen 
stevig aan de tand konden voelen. 

En zo sleepte het onderzoek van de FBI 
zich gedurende de ambtstermijn van drie 
presidenten voort: die van Gerald Ford, 
Jimmy Carter en die van Ronald Reagan.
Desondanks vond de FBI uiteindelijk getuigen 
van de verduistering van HUE door de 
Apollo-fabriek. Want inmiddels was duidelijk 
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geworden dat de FBI bij zijn eerste onderzoek 
niet voldoende fabrieksmedewerkers had 
geïnterviewd en dat tenminste vier van hen 
alsnog bereid waren om te praten. Hun 
getuigenissen vormen de climax van Mattsons 
boek.
 
Een getuige verklaarde dat hij in 1980 bij het 
lezen van krantenverslagen over het verlies 
van HEU bij Apollo had moeten lachen. Toen 
hem werd gevraagd waarom, antwoordde 
hij dat hij in 1965 of 1966 in de buurt van 
de laadkade bij Apollo liep en daar personen 
cilindrische containers – met de afmeting 
die voor HEU-pakketten werd gebruikt – in 
dozen zag laden. Uit de verzendpapieren voor 
de dozen waarop hij een blik kon werpen, 
bleek dat de pakketten voor Israel bestemd 
waren. De getuige noemde nog de namen 
van andere fabrieksarbeiders die soortgelijke 
activiteit hadden gezien (ibid. p. 272). 

verdenking illegaal transport 

Een van deze getuigen zag een vrachtwagen 
met laadbak achteruit het laadperron inrijden. 
Shapiro ijsbeerde op dat moment door de 
ruimte, terwijl de chauffeur de ‘kachelpijpen’ 
op de vrachtwagen laadde. De getuige vond 
dit vreemd omdat er doorgaans overdag 
geladen en gelost werd. Ditmaal ging het om 

een verzending die ‘s avonds werd voorbereid. 
Hij legde uit dat ‘kachelpijpen’ cilindrische 
containers waren die de fabriek gebruikte 
om verrijkt uranium in te verpakken. Elke 
kachelpijp bevatte drie of vier pakketten HEU. 
Toen hij een blik wierp op het klembord dat 
bij een van de pakketten lag, zag hij dat de 
bestemming Israel was. Dat klembord werd 
hem vervolgens door een bewapende bewaker 
uit handen gegrist, waarna hij naar de uitgang 
van het terrein werd begeleid. Hij zei dat het 
ongebruikelijk was dat Shapiro in dit deel van 
de fabriek aanwezig was en dat deze ’s avonds 
slechts zelden op de fabriek aanwezig was 
(ibid, p. 275). Twee andere getuigen vertelden 
de FBI over soortgelijke voorvallen. 

De FBI interviewde voorts een NRC-
inspecteur James Devlin, die de FBI-agenten 
vertelde dat – in tegenstelling tot wat Shapiro 
had gezegd – de beveiliging in de Apollo-
fabriek ver onder de maat was en dat NUMEC 
geen professionele beveiligingsdienst had. 
Het bedrijf had slechts een vaste gewapende 
bewaker. Devlin wist wie hij was, aangezien 
ook hij een deputy van de gemeente was. 
De andere bewakers waren ongewapend en 
droegen geen uniform. (ibid, p. 272-273). 
Overtuigd dat het onderzoek uiteindelijk niet 
voldoende bewijs zou opleveren, wilde de FBI 
ook dit onderzoek gaan afsluiten, hoewel het 

Dimona - Verboden Toegang
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Ministerie van Justitie er bij de onderzoekers 
op aandrong om met hun werk door te gaan. 
Achteraf gezien had de FBI op dit punt wellicht 
gelijk. Want zoals Mattson op meerdere plaatsen 
in zijn boek opmerkt, was John F. Kennedy de 
laatste Amerikaanse president die echt wilde 
voorkomen dat Israel een kernwapenmacht zou 
worden (pp. 38-40, p. 256). 

Het gesprek van CIA-directeur Helms met 
een ongeïnteresseerde president Johnson gaf 
al aan hoe na Kennedy’s dood de opstelling 
van Washington veranderde. Mattson wijst 
er verder op, dat van oppositie tegen het 
kernwapenprogramma van Israel nauwelijks 
nog sprake is geweest na de ontmoeting 
in 1969 van president Richard Nixon met 
premier Golda Me’ir. Nixon stemde er 
toen mee in dat de Verenigde Staten in 
het openbaar geen verklaringen over het 
bestaan van het kernwapenarsenaal van 
Israel zouden doen en dat Tel Aviv het Non-
Proliferatieverdrag inzake kernwapens van 
1968 niet zou hoeven ondertekenen, zolang 
dat land geen kernproeven deed en niet met 
het inzetten van kernwapens dreigde.

Die afspraak is door Israel naar alle 
waarschijnlijkheid in 1979 geschonden met 
het zogeheten Vela-incident: een kernproef 
[in samenwerking met het Apartheidsregime 
in Zuid-Afrika; red.] in de Indische Oceaan, 
in de nabijheid van de Zuid-Afrikaanse 
eilanden Prins Edward en Marion [door een 
Amerikaanse Vela-spionagesatelliet werd 
een verdachte lichtflits waargenomen, 
mogelijk veroorzaakt door een atmosferische 
kernproef; red.].

Mattson maakte deel uit van het onderzoek 
naar de illegale overdracht van nucleair 
materiaal en van atoomgeheimen aan 
Israel, toen hij werkzaam was op de afdeling 

Veiligheid van de NRC en Conran voor 
het eerst de verdenking uitsprak over het 
verduisteren van HEU door NUMEC. In die 
hoedanigheid was Mattson betrokken bij de 
interne evaluatie van de NUMEC/Shapiro-zaak 
en zag hij met eigen ogen hoe het onderzoek 
–al dan niet opzettelijk – door bepaalde 
inlichtingendiensten is belemmerd.

Door een oogje dicht te knijpen voor de 
overval door Israel op de eigen nucleaire 
industrie hebben, aldus auteur Mattson, 
de Verenigde Staten zich op het punt van 
non-proliferatie ernstig gecompromitteerd. 
Wanneer Washington dit laatste alsnog van 
andere staten wil afdwingen [onder meer in 
het geval van Iran], ligt het verwijt van het 
hanteren van dubbele maatstaven voor de 
hand.

Tot besluit nog de volgende paradox: In 1953 
liet de Amerikaanse regering het echtpaar 
Julius en Ethel Rosenberg executeren 
omdat zij atoomgeheimen aan de Sovjet-
Unie zouden hebben doorgegeven. Het 
bewijsmateriaal was destijds aanzienlijk 
dunner dan in het geval van  NUMEC. 

Bij dit alles is het instabiele Midden-Oosten zo 
ongeveer de laatste plaats in de wereld waar 
de Verenigde Staten de introductie – door 
Israel – van atoomwapens hadden moeten 
toelaten. Maar dat is wel het geval geweest.

bron: Consortium News (Verenigde Staten), 
11 september 2016

James DiEugenio is auteur van onder meer 
Reclaiming Parkland: Tom Hanks, Vincent 
Bugliosi, and the JFK Assassination in the New 
Hollywood; New York: Skyhorse, 2016; 548 pp. 

vertaling: Robert Soeterik
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Jean Marie Collin

Dubbelzinnigheid is het beproefde wapen 
van Israel sinds de toenmalige minister van 
Arbeid (1961-1968) en generaal b.d., Yigal 
Allon, in 1963 verklaarde dat zijn land ‘niet 
als eerste staat kernwapens in het Midden-
Oosten zal introduceren, maar ook niet als 
tweede’. Daarmee was de basis gelegd voor 
Israels nucleaire afschrikkingspolitiek. 

Ook al is die dubbelzinnigheid voor de media, 
NGO’s en denktanks al lang achterhaald 
– algemeen wordt aangenomen dat Israel 
over kernwapens beschikt – toch houdt 
Tel Aviv onverminderd vast aan de politiek 
van ‘bevestigen noch ontkennen’, in een 
poging de aandacht van de internationale 
gemeenschap af te leiden en op andere 
staten te vestigen. Hoe lang zal dit spelletje 
blufpoker nog doorgaan ?

Volgens het Stockholm International Peace 
Research Institute (SIPRI) omvatte het 
mondiale kernwapenarsenaal in 2019 13.865 
kernwapens. Hierin is ook het Israelische 
arsenaal begrepen, dat op tussen 80 en 90 
kernkoppen geschat wordt. Daarbij moeten 
wij in aanmerking nemen dat dit aantal – dat 
gebaseerd is op de becijferde productie van 
nucleaire grondstoffen en de wapensystemen 
die in bedrijf worden gesteld – nog altijd 
stijgt. In 2002 noemde het Bulletin of 
the Atomic Scientists een getal van 75 
kernkoppen [in 2016 is in het blad het getal 
van 80 genoemd; red.]. Al die kernwapens 
zouden wel operationeel zijn, maar niet één 
daarvan zou op korte termijn inzetbaar zijn 
– in tegenstelling tot het Russische arsenaal 
(6500), het Amerikaanse (6185), het Franse 
(300) of het Britse (200).

een kernwapenprogramma met steun 
van Frankrijk ontwikkeld

Israels militaire nucleaire technologie is 
tot de Juni-Oorlog van 1967 grotendeels 
met Franse steun ontwikkeld. In 1957 
sloten Parijs en Tel Aviv een geheime 
overeenkomst voor de levering van de 
eerste grondstoffen aan de kerncentrale in 

Dimona, in de Negev- [Naqab]-woestijn, voor 
de productie van splijtstof (plutonium) als 
eerste aanzet voor de opbouw van een eigen 
kernwapenarsenaal. Sinds de ingebruikname 
in 1963 heeft deze reactor onafgebroken 
plutonium geproduceerd. Volgens denktank 
International Panel on Fissile Materials moet 
de totale voorraad inmiddels ongeveer 
duizend kilogram bedragen. [fissile material: 
materiaal dat een kettingreactie van 
atoomsplijting ondersteunt; red.]

Maar het hart van de kerncentrale – destijds 
berekend op een levensduur van 40 jaar – 
zou met problemen kampen en de sluiting 
zou voor 2023 zijn voorzien. De Israelische 
atoombom zal daar echter niet onder te lijden 
hebben: zelfs na stopzetting van de reactor 
is er nog genoeg voorraad plutonium voor 
de productie van 300 kernwapens. Maar het 
einde van Dimona zou – bijvoorbeeld door 
problemen met de ontmanteling en daarmee 
gepaard gaande risico’s voor het milieu – wel 
eens voor nieuwe openbaringen over deze 
plek kunnen zorgen en een einde aan de 
dubbelzinnigheid kunnen maken.

In de jaren zestig leverde het Franse 
Dassault Aviation de benodigdheden voor 
de ground-to-ground ballistische raket 
MD-660 – omgedoopt tot Jericho – en 
voorzag de Israelische luchtmacht van 
gevechtsvliegtuigen van het type Mystère IV 
en later Mirage III. Tevens namen Israelische 
wetenschappers deel aan de eerste Franse 
kernproeven in de Sahara, die volgens 
deskundigen zo aan de wieg stonden van 
twee nieuwe kernmachten in plaats van één. 
In het diepste geheim is nadien met Zuid-
Afrika samengewerkt aan het ontwikkelen 
van de atoombom, die op 22 september 1979 
in het zuiden van de Indische Oceaan, in de 
nabijheid van de [Zuid-Afrikaanse] eilanden 
Prins Edward en Marion is getest. Sindsdien 
wordt algemeen aangenomen dat Israel een 
kernmogendheid is. 

Het staat in ieder geval zo goed als zeker vast 
dat het zogeheten ‘Vela-incident’ – vernoemd 
naar de Amerikaanse spionagesatelliet, die op 
die datum een ‘nucleaire flits’ heeft geregistreerd 

Israels dubbelzinnige nucleaire politiek 
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– het gevolg was van een door deze twee staten 
uitgevoerde bovengrondse kernproef.

Vanwege een na 1967 door Frankrijk 
ingestelde wapenboycot is Israel nadien gaan 
samenwerken met de Verenigde Staten en 
Duitsland en kreeg het de beschikking over 
een complete kernmacht te land, ter zee 
en in de lucht. De Israelische luchtmacht 
was daarbij de eerste luchtmacht die 
over zwaartekrachtbommen beschikte 
[zwaartekrachtbommen zijn bommen die 
vanuit een vliegtuig worden afgeworpen, 
géén eigen aandrijving hebben en dus door 
zwaartekracht naar beneden vallen; red.]. 

Tussen nu en 2024, brengt de leverantie 
door de Verenigde Staten van 50 F-35A 
(Joint Strike Fighter) gevechtsvliegtuigen, 
voorzien van vijfde generatie stealth-
eigenschappen, samen met de over een grote 
actieradius (4450 km) beschikkende F-16 
gevechtsvliegtuigen een totale modernisering 
van de Israelische luchtmacht met zich 
mee, waardoor een beslissende strategische 
voorsprong blijft bestaan ten opzichte van 
een potentiële tegenstander als Iran. De 
mogelijkheden tot infiltratie en strategische 
slagkracht van de Israelische luchtmacht 
waren al berucht sinds de ‘preventieve 
operaties’ tegen Iraakse (juni 1981) en 
Syrische (september 2007) kerncentrales in 
aanbouw.

de staat van de landmacht en de 
onderzeevloot

De nucleaire strijdmacht te land berust 
momenteel op de ballistische Jericho-raket 
(MD620), destijds ontwikkeld met hulp van 
het Franse Dassault Aviation, wat maar weer 
eens bewijst dat de wet op de remmende 
voorsprong ook voor technologie geldt. Maar 
met de eerdere aanschaf van Amerikaanse 
tactische ground-to-ground Lance-raketten 
en ground-to-air Hawk-raketten heeft Israel 
voldoende rakettechnologie in huis gehaald 
om gemoderniseerde versies van de Jericho 
te kunnen produceren. Zo is in samenwerking 
met Zuid-Afrika eind jaren tachtig de Jericho-II 
ontwikkeld, die een bereik heeft van 1500 km. 

Deze ontwikkeling bewijst tevens op het 
belang van de ruimtevaartindustrie als 
dekmantel voor militaire activiteiten. Want in 
feite is de Jericho-II een aangepaste versie 

van de Shavit – een draagraket waarmee 
satellieten de ruimte in geschoten kunnen 
worden. Van deze raket zou Israel er rond 
30 exemplaren hebben. Op basis van deze 
technologie is vervolgens de Jericho-III 
ontwikkeld – eerste proef in 2008 – die een 
bereik heeft van 4000 km. Dat is voldoende 
om niet alleen geheel Iran te bestrijken, maar 
ook Pakistan en Rusland ten westen van de 
Oeral, inclusief de hoofdstad Moskou. De 
Jericho-III is al sinds 2011 operationeel en 
zal de vorige versies ervan gaan vervangen.

Maar hoe essentieel deze systemen op 
de grond ook mogen zijn, pas sinds 2002 
– bijna 50 jaar na het besluit om aan de 
kernwapenwedloop deel te nemen – heeft het 
hebben van een onderzeese kernmacht Israel 
als nucleaire mogendheid werkelijk op de 
kaart gezet. 

Het verwerven van een onderwatervloot, 
gebouwd door de Duitse Howaldtswerke-
Deutsche Werft en Thyssen, met Haifa als 
thuisbasis, heeft de Israelische kernmacht 
compleet gemaakt. Want vanaf de drie 
geleverde onderzeeërs van de Dolfijn-I klasse 
– de Dolphin (Dolfijn), de Leviathan (Walvis) 
en de Tekuma (Opwekking) – kunnen 
kruisraketten met een nucleaire lading 
afgeschoten worden. 

Daarmee is Tel Aviv over een ‘second 
strike’-kernmacht gaan beschikken [‘second 
strike’ is het vermogen van een land om te 
reageren op een nucleaire aanval met een 
krachtige nucleaire vergeldingsaanval, als 
onderdeel van de (wederzijdse) nucleaire 
afschrikkingsstrategie; red.]. 

In 2014 is de vloot onderzeeërs verder versterkt 
door de levering van de Tanin (Krokodil) en 
de Rahav (Glans) en de Drakon (Draak), van 
de Dolfijn-II klasse, die door een anaeroob 
voorstuwingssysteem langer onder water 
kunnen blijven en daardoor moeilijk te traceren 
zijn [verbrandingsmotoren van anaerobe – 
afkorting van Air Independent Propulsion 
(AIP) – onderzeeërs gebruiken samengeperste, 
vloeibare zuurstof uit tanks; red.]. 

Tenslotte hebben Duitsland en Israel in 2016 
een overeenkomst getekend voor de levering 
van nog eens drie onderzeeboten van de 
Dolfijn-II klasse, die de drie eerder geleverde 
onderzeeërs moeten gaan vervangen.
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Het effect van de politiek van afschrikking 
blijft onbekend – logisch ook gezien de 
‘geheimhouding’ omtrent het al dan niet 
bestaan van Israels kernwapenarsenaal. 
Israels doctrine van de ‘Samson Option’ 
houdt daarbij in dat kernwapens in uiterste 
instantie ingezet mogen worden wanneer het 
grondgebied van Israel bedreigd wordt door 
een aanval met niet-conventionele wapens 
of door de totale vernietiging. Gelekte 
informatie heeft het bestaan van de doctrine 
bevestigd.

Zo is in 2017 bekend geworden dat aan de 
vooravond van de Juni-Oorlog van 1967 is 
overwogen om – ter afschrikking richting de 
Arabische buurstaten – met het nog maar 
net verworven kernwapen te schermen – in 
de vorm van het tot ontploffing brengen van 
een nucleaire lading in de Egyptische Negev- 
[Naqab-] woestijn. 

In recente politieke uitspraken is de ‘Samson 
Option’ opnieuw bevestigd. Zo stelde 
Benjamin Netanyahoe – sinds 2009 premier 
van Israel – op 29 augustus 2018 tijdens 
een bezoek aan de kerncentrale Dimona, dat 
degenen die Israel met vernietiging bedreigen 
‘zichzelf aan hetzelfde gevaar blootstellen’. 

Achter deze gevaarlijke, tegen Iran gerichte 
nucleaire retoriek, gaat de bevestiging schuil 
dat aantasting Israels grondgebied en de 
vitale belangen van zijn inwoners met totale 
vernietiging beantwoord zal worden.

de schaduw van Israel over het Non-
Proliferatie Verdrag

Israel is alleen gebonden aan het Verdrag 
van het Gedeeltelijk Verbod op Kernproeven 
(PTBT), het zogeheten Verdrag van Moskou 
(5 augustus 1963). Het Verdrag inzake het 
Totaal Verbod op Kernproeven (CBTB) is 
weliswaar door Israel ondertekend, maar 
ratificatie daarvan door het Israelische 
parlement zal pas plaatsvinden wanneer 
Egypte en Iran dat hebben gedaan. 
Omdat Israel ontkent over kernwapens te 
beschikken, is het evenmin gebonden aan de 
verschillende verdragen die kernwapenvrije 
zones voorschrijven. 

Israel, Pakistan en India – drie staten die 
over kernwapens beschikken – maken geen 
deel uit van het Non-Proliferatie Verdrag 
(NPT) (1 juli 1968) – waaruit ook Noord-
Korea zich in 2003 heeft teruggetrokken. De 
drie  eerstgenoemde staten zijn daardoor 
juridisch niet gehouden om de nucleaire 
ontwapeningsverplichtingen, voortvloeiend uit 
Artikel VI van dit verdrag, uit te voeren. Dat 
weerhoudt Israel er echter niet van om de 
vergaderingen van het NPT als waarnemer bij 
te wonen. 

Tijdens de vijfjaarlijkse toetsingsconferentie 
in 1995 is besloten tot de verlenging van het 
NPT voor onbepaalde tijd en het instellen van 
een Kernwapenvrije Zone (NWFZ) en een 
Massavernietingswapenvrije Zone (WMDFZ) 
in het Midden-Oosten. 

IAEA –  Internationaal Agentschap voor Atoomenergie (International Atomic Energy 
	    Agency)

CBTB –  Verdrag inzake het Totaal Verbod op Kernproeven (Comprehensive Nuclear-            	
  	    Test-Ban Treaty)

NPT –    Non-Proliferatie Verdrag (Non-Proliferation Treaty)

NWFZ – Kernwapenvrije Zones (Nuclear-Weapon-Free Zones)

PTBT –  Verdrag inzake het Gedeeltelijk Verbod op Kernproeven (Partial Test Ban	   	
  	    Treaty)

SIPRI – Stockholm International Peace Research Institute

TPNW – Verdrag inzake het Verbod op Kernwapens (Treaty on the Prohibition of  		
	    Nuclear Weapons)

WMDFZ – Massavernietingswapenvrije Zone (Weapons of Mass Destruction Free Zone)
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In 2000 bekrachtigde de daaropvolgende 
toetsingsconferentie de doelstellingen van 
1995, maar pas in 2010 kwamen de betrokken 
staten overeen om uiterlijk in 2012 een 
conferentie bijeen te roepen voor het instellen 
van een Kernwapenvrije Zone in het Midden-
Oosten waaraan alle staten in dat gebied 
zouden deelnemen. Helaas is dit overleg nadien 
door de Verenigde Staten geschrapt, officieel 
‘vanwege het ontbreken van overeenstemming 
tussen de betrokken staten’. 

Deze afwijzing lokte in 2013, tijdens 
de tweede bijeenkomst van de voor-
bereidingscommissie voor de negende 
Toetsingsconferentie van het NPT, een heftige 
reactie van Egypte uit. Ambassadeur Hisham 
Badr verklaarde: ‘Egypte trekt zich uit de 
commissie terug om daarmee duidelijk 
uiting te geven aan zijn onvrede over het 
ontbreken van de serieuze wil om een 
Kernwapenvrije Zone in te stellen, die van 
het hoogste belang is voor de veiligheid van 
de Arabische regio en de nationale veiligheid 
van Egypte en een directe impact heeft op de 
internationale vrede en veiligheid.’ Kortom, 
de onmogelijkheid om tot besluiten te komen 
door de onwil van één staat – Israel – die 
in zijn opstelling door de Verenigde Staten 
wordt gesteund.

Tijdens de inmiddels negende toetsings-
conferentie in 2015 wilde Egypte, samen met 
zijn bondgenoten van de Arabische Liga, in 
het slotdocument een dwingend actieplan 
opgenomen zien om onder de hoede van de 
secretaris-generaal van de Verenigde Naties 
een nieuwe conferentie te organiseren, waar 
zo mogelijk alle staten in de regio op z’n 
laatst op 1 maart 2016 onderhandelingen 
zouden beginnen voor het tot stand brengen 
van een Kernwapenvrije Zone in het Midden-
Oosten. Dit mandaat gaat dus heel wat 
verder dan dat van 2010. 

Het voorstel werd door de Verenigde Staten, 
Canada en Groot-Brittannië afgewezen, zodat 
de consensus – noodzakelijk voor aanname 
van het slotdocument – niet werd bereikt. De 
invloed van Israel binnen deze besloten kring 
werd daarmee maar weer eens duidelijk. 
Een en ander heeft een zware slag 
toegebracht aan de relevantie en 
geloofwaardigheid van het NPT. In feite is niet 
zozeer het ontbreken van overeenstemming 

over het slotdocument het probleem, maar 
eerder de invloed die een staat – in dit geval 
Israel – erop kan uitoefenen, terwijl die staat 
zelf het NPV niet heeft ondertekend en er dus 
niet aan gebonden is.

de Israelische diplomatie en het Verdrag 
inzake het Verbod op Kernwapens 

7 juli 2017 kwam voor veel voorstanders 
van de nucleaire afschrikkingspolitiek 
als een schok. Voor het eerst sinds de 
stemming over het Verdrag inzake het 
Totaal Verbod op Kernproeven (CBTB) in 
1996 zouden de lidstaten van de VN een 
nieuw juridisch instrument hanteren: het 
Verdrag inzake het Verbod op Kernwapens 
(TPNW) als de nieuwe internationale norm 
gebaseerd op de beginselen van het NPT, de 
regionale verdragen voor het instellen van 
kernwapenvrije zones en het CBTB, waarmee 
deze beginselen nog eens werden benadrukt. 

Het CBTB verbiedt het ontwikkelen, 
produceren, bezitten, gebruiken of dreigen 
met kernwapens, evenals het ondersteunen 
of aanmoedigen van dergelijke activiteiten. 
Daarnaast verplicht het de deelnemende 
staten bijstand te verlenen aan slachtoffers 
van kernwapens en bij te dragen aan de 
sanering van het milieu in gebieden die 
besmet zijn door nucleaire explosies. 
Tevens dienen de hieraan verbonden 
controlemaatregelen minimaal gelijk te zijn 
aan die van het NPT en het Internationaal 
Atoomenergie Agentschap (IAEA).

Bij de onderhandelingen over het TPNW, die 
in maart 2017 van start gingen en waaraan 
alle staten konden deelnemen, was Israel 
afwezig, evenals alle andere staten die een 
nucleaire afschrikkingspolitiek hanteren of er 
voorstander van zijn (behalve Nederland, dat 
wél deelnam). 

Vanaf 20 september 2017 kon het verdrag 
ondertekend worden, wat op 1 december 
2019 door 80 regeringsvertegenwoordigers 
uit 34 deelnemende staten was gebeurd. 
Zestien andere staten moeten het verdrag 
nog ratificeren alvorens het in werking kan 
treden. Vermoedelijk zal dat pas in de loop 
van 2020 het geval zijn, gezien het vaak 
tijdrovende ratificatieproces.
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Op 3 oktober 2017 nam Israel voor het 
eerst stelling tegen dit verdrag. Tijdens het 
plenaire debat van de eerste commissie voor 
‘Ontwapening en Internationale Veiligheid’ van 
de VN-Ambassadeur verklaarde Alon Roth-Snir 
dat zijn land ‘eraan hecht te benadrukken dat 
dit verdrag geen gewoonterecht schept, noch 
bijdraagt aan de ontwikkeling daarvan, noch 
naar vorm of inhoud wijst op het bestaan van 
iets dergelijks’. 

Aanvullend wordt in diens verklaring gesteld 
dat dit verdrag ‘in de uitwerking van de 
ontwapeningsmaatregelen’ geen rekening 
houdt met de veiligheid en de stabiliteit, en 
bovenal dat Israel ‘er vast van overtuigd 
is dat dergelijke onderhandelingen op het 
juiste niveau gevoerd behoren te worden, 
volgens de juiste procedures, zodat zij 
geen bedreiging vormen voor de nationale 
veiligheid’. Deze laatste opmerking is nogal 
komisch, omdat de diplomaat niet duidelijk 
maakte hoe onderhandelingen over de 
nucleaire ontwapening met succes gehouden 
zouden kunnen worden binnen het kader van 
het NPT – als een staat als Israel daar niet 
eens deel van uitmaakt.

opstelling Israel brengt non-proliferatie 
in gevaar

De dubbelzinnige politiek van Israel is 
ongrijpbaar, maar maakt in feite – door het 
bezit van kernwapens te ontkennen noch 
te bevestigen – elke vorm van discussie 
onmogelijk. Ondanks het bezit van een 
kernwapenarsenaal dat voortdurend 
gemoderniseerd wordt, vervult Israel niet 
bepaald de rol van politieagent in het Midden-
Oosten. Integendeel, de veiligheidssituatie 
blijft instabiel en het bezit van een 
kernwapenarsenaal is geen garantie voor 
de veiligheid, zoals blijkt uit de aanval van 
Egypte en Syrië in 1973 op de door Israel 
sinds 1967 bezette gebieden [de Sinaï 
Schiereiland de Hoogvlakte van Golan] of 
die op grote steden zoals Tel Aviv door Irak 
in 1991. Daarnaast heeft Israel niet eerder 
zó geïsoleerd gestaan ten opzichte van de 
internationale gemeenschap. 

Door zichzelf buiten de ontwapenings-
conferenties te plaatsen, speelt Israel 
een schaduwrol, want zijn belangrijkste 
bondgenoot, de Verenigde Staten, was immers 
wél aanwezig. Toch is dit spelletje gedoemd 

te mislukken, want wanneer Israel daarmee 
doorgaat, zal het internationale streven 
tegen de verspreiding van kernwapens aan 
geloofwaardigheid inboeten. Het risico van 
verdere verspreiding zal daardoor blijven 
bestaan, wat ook de veiligheid van Israel niet 
ten goede zal komen. 

Volgens de Nuclear Weapons Ban Monitor 
2019 wordt het Verdrag inzake het Verbod 
op Kernwapens door slechts 45 staten 
[van de 193 VN-lidstaten], waaronder 
Israel, niet ondersteund. Zodra dit verdrag 
– vermoedelijk in 2020 – in werking 
treedt, zal het als een boemerang tegen 
Israel en andere kernmachten gaan 
werken. Maar anders dan bij de andere 
ontwapeningsovereenkomsten van de VN zal 
zijn Amerikaanse bondgenoot daarbij afwezig 
zijn en de besluiten niet kunnen beïnvloeden. 
Israels tegenstanders zullen gebruik maken 
van zijn weigering om zich bij het Verdrag tot 
Verbod op Kernwapens aan te sluiten.

De impasse van de afgelopen 50 jaar kan niet 
blijven voortduren. Israel staat het komende 
decennium voor de keus: doorgaan met 
zijn bedrieglijke pokerspel óf zijn opstelling 
grondig herzien, eventueel met kleine stapjes 
via het Verdrag inzake het Totaal Verbod op 
Kernproeven, dat wél door Israel ondertekend is. 

Wat betreft de kwestie van het instellen 
van een Massavernietigingswapenvrije Zone 
in het Midden-Oosten: daarover zal de 
onenigheid voorlopig nog wel voortduren. 
Vóór het hierover wil onderhandelen, stelt 
Israel als voorwaarde dat er een alomvattend 
vredesakkoord met zijn Arabische buren ligt, 
terwijl de andere staten juist eerst deze zone 
ingesteld willen hebben als een stap naar 
vrede en veiligheid in de regio.

uit: Moyen-Orient (Parijs), nummer 45 
(januari-maart 2020); pp. 30-35 
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Hebatalla Taha

Aan de vooravond van de conferentie over de 
herziening van het Non-Proliferatieverdrag 
(NPV) in april 2020 blijft de nucleaire kwestie 
in het Midden-Oosten een heet hangijzer. 

De besprekingen tijdens de voorbereidende 
vergaderingen hebben aangetoond dat er nog 
steeds frictie is over de in 1995 aangenomen 
clausule die voorziet in de instelling van een 
Kernwapenvrije Zone in het Midden-Oosten. 
Deze clausule speelt een belangrijke rol in 
het besluit om de geldigheidsduur van het 
NPV voor onbepaalde tijd te verlengen. De 
Arabische staten, onder aanvoering van 
Egypte, verzetten zich tegen deze verlenging 
omdat zij die als een aanvaarding van de 
status quo zien of zelfs als een aanmoediging 
aan Israel om er kernwapens op na te blijven 
houden.

Sinds 1966 beschikt Israel over een 
kernwapenarsenaal, ook al komt het daar 
niet openlijk voor uit en heeft Tel Aviv het 
NPV niet ondertekend. Wie Israels nucleaire 
programma en de ontwikkeling ervan niet 
begrijpt, zal ook niet begrijpen waarom de 
voorstellen voor een Kernwapenvrije Zone 
in het Midden-Oosten (NWFZ) op een echec 
zijn uitgedraaid. Een belangrijke zaak, want 
onbegrip betekent bestendiging van dit 
echec. 

Op een VN-conferentie in 1995 werd 
een document aangenomen dat de op-
roep behelsde tot oprichting van een 
zone in het Midden-Oosten die vrij zou 
zijn van kernwapens en andere massa-
vernietigingswapens, zoals chemische en 
biologische. Het was gedurfd, omdat het 
verder ging dan vergelijkbare initiatieven 
elders in de wereld. Maar 25 jaar later is er 
geen vooruitgang geboekt bij het instellen 
van zo’n zone. Ondanks aanzienlijke 
diplomatieke druk van Arabische staten – in 
het bijzonder van Egypte – is duidelijk dat 
het Israel is gelukt dit onderwerp buiten het 
publieke debat te houden.

de tegenstrijdige opstelling van de 
Verenigde Staten jegens Israel

Hoewel Israel wel enige nucleaire non-
proliferatiediplomatie bedrijft en in theorie 
de oprichting van de Kernwapenvrije Zone 
blijft steunen, is het nooit serieus van plan 
geweest te ontwapenen. Tel Aviv heeft alleen 
voor de vorm aan discussies over nucleaire 
ontwapening deelgenomen. 

Opeenvolgende Amerikaanse regeringen 
hebben het idee van een Kernwapenvrije 
Zone wel geaccepteerd - maar steunden 
deze in de  praktijk niet. Zij hebben 
voorts verhinderd dat Israel op dit gebied 
concessies zou moeten doen. Amerikaanse 
leiders hebben het niettemin vaak over de 
onverzoenlijkheid van de Arabische staten, 
ter rechtvaardiging van hun gebrek aan 
politieke wil om dit project vooruit te helpen. 

Ondertussen hebben de Verenigde Staten 
getracht hun ‘speciale relatie’ met Israel 
én hun rol als mondiale voortrekker op het 
gebied van non-proliferatie te behouden. 
Zoals onderzoeker Tariq Rauf van het 
Stockholm International Peace Research 
Institute (SIPRI) opmerkt: ‘De Verenigde 
Staten zijn vastbesloten om internationale 
normen die nucleaire non-proliferatie 
definiëren te ondersteunen en te versterken. 
Tegelijkertijd kampt Washington met een 
tegenstrijdigheid tussen deze steun aan 
mondiale nucleaire non-proliferatie en 
de garantie die het aan Israel geeft om 
kernwapens te blijven ontwikkelen.’

Het verschil in opvatting over non-
proliferatienormen, zelfs binnen een staat, 
onderstreept de discrepantie in de discussies 
over de ontwikkeling van kernwapens. Wanneer 
– en hoe – wordt een staat beschouwd als een 
acceptabele kernwapenmacht ? 

De Verenigde Staten en Israel willen dat 
de Kernwapenvrije Zone in het Midden-
Oosten tot stand komt op basis van directe 
onderhandelingen tussen actoren in de regio, 
in plaats van onder druk van ondertekenaars 
van het NPV of een andere internationale 

Een kernwapenvrij Midden-Oosten: redenen 
voor de impasse
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instelling. Washington en Tel Aviv vinden 
normalisering van de diplomatieke 
betrekkingen tussen alle betrokken staten 
een voorwaarde voor het voeren van 
besprekingen over een Kernwapenvrije Zone, 
en wijzen erop dat Israel alleen officiële 
diplomatieke betrekkingen met Egypte en 
Jordanië onderhoudt. In 2018 verzocht 
president Donald Trump alle staten in de 
regio nogmaals om Israel te erkennen, 
alvorens er van enige discussie over zijn 
kernwapenarsenaal sprake kon zijn. 

Het voorstel voor een Kernwapenvrije 
Zone is ontsproten aan de diplomatieke 
inspanningen de jaren negentig om te komen 
tot een Arabisch-Israelische vredesregeling. 
De vredesbesprekingen in Madrid (oktober 
1991) leken een positieve bijdrage te 
kunnen leveren aan de instelling van een 
Kernwapenvrije Zone. Er vonden  gesprekken 
plaats, vooral binnen een werkgroep voor 
gewapende conflicten en regionale veiligheid. 

De partijen slaagden er echter niet in 
overeenstemming te bereiken over de wijze 
waarop een begin kon worden gemaakt 
met onderhandelingen: noch rechtstreeks, 
noch door eerst vertrouwenwekkende 
mechanismen in het leven te roepen. 
Sindsdien is er geen alternatief voorstel 
gedaan om de onderhandelingen weer vlot 
te trekken en is het Kernwapenvrije Zone-
project gestagneerd. 

Begin 21e eeuw is het starten van 
onderhandelingen verworpen. Daarnaast 
dwarsboomden de Verenigde Staten het 
plan om in 2012 in Helsinki een conferentie 
over een kernwapenvrij Midden-Oosten te 
houden. Bovendien groeit de kloof tussen de 
inhoud van de diplomatieke gesprekken en de 
realiteit op de grond, ook al blijft het project 
als zodanig wel op de agenda staan van 
instellingen als het NPV.

‘nucleair oriëntalisme’ en Israelisch 
exceptionalisme

Ondertussen is het kernwapenarsenaal van 
Israel blijven groeien: volgens schattingen 
van het SIPRI van 53 kernkoppen in 1990, 
naar 72 in 2000 en 80 in 2019. Israel is 
de enige staat in het Midden-Oosten met 
kernwapens. 

De kwestie van de Israelische proliferatie is 
welbekend en goed gedocumenteerd. Het 
is een publiek geheim, dat vreemd genoeg 
anders wordt benaderd dan de mogelijke 
proliferatie door andere actoren in de regio, 
zoals Iran, Irak of Libië. 

In de westerse perceptie is het gevaar van 
kernwapens groter als de ‘ander’ die in 
handen heeft. In het officiële discours van 
de Verenigde Staten, maar ook in openbare 
debatten, heerst het idee dat als zuidelijke 
staten in het bezit zijn van kernwapens, dit 
een intrinsieke bedreiging vormt, dan wel 
destabilisatie in de hand werkt. 

Binnen het internationale systeem worden 
Israelische kernwapens op specifieke wijze 
geanalyseerd, dat wil zeggen in het algemene 
kader van de veiligheid van Israel. Zijn 
militaire nucleaire programma wordt gezien 
als noodzakelijk of als een voldongen feit. 
Het verwerven van kernwapens door andere 
staten in de regio vormt daarentegen een 
veiligheidsprobleem dat gebruik van geweld 
door de Verenigde Staten om daartegen op te 
treden kan rechtvaardigen.

De status van Israel als kernwapen-
mogendheid wordt daarbij steeds verder 
genormaliseerd. Israel is zich wat dat betreft 
ook steeds explicieter gaan uitspreken. Het 
gaat hier niet alleen om een diplomatiek 

IAEA-logo



32 Israel & de bom

proces. Het ‘nucleair oriëntalisme’ laat 
zien dat culturele en politiek-economische 
processen het Israelische nucleaire voldongen 
feit internationaal acceptabel hebben 
gemaakt, en dat dit niet als een bedreiging 
wordt beschouwd. 

Daarmee is verklaard waarom pogingen een​​ 
Kernwapenvrije Zone in te stellen steeds 
zijn mislukt: die hebben een politieke, 
economische en culturele reden. Israelische 
kernwapens moeten worden begrepen aan de 
hand van het begrip ‘technopolitiek’. Wat telt, 
is het Israelische discours over wetenschap, 
maar ook culturele categorieën en 
technologische rituelen die de basis vormen 
voor het idee van de ‘start-up nation’, en het 
bijbehorende economische project.

wetenschap, technologie en 
technopolitiek in Israel

In de jaren negentig bouwde Israel een 
imago op van technologisch geavanceerde 
westerse enclave in het Midden-Oosten. 
In 1985 voedde een economisch 
herstructureringsprogramma een discours 
waarin de nadruk kwam te liggen op Israel 
als witte raaf op het gebied van innovatie, 
vindingrijkheid en ondernemerschap. 

Tegelijkertijd past het land perfect in de 
neoliberale economische consensus die de 
Verenigde Staten promoot. De culturele 
categorieën, waarin technologie en innovatie 
een belangrijke plaats innemen, stonden 
centraal in de strategieën ter ontwikkeling 
van de defensiesector in Israel. 

Evenzo is het verhaal van het verwerven 
van kernwapens door Tel Aviv ingebed 
in het narratief dat Israel deel uitmaakt 
van de westerse moderniteit en bijdraagt 
aan wetenschappelijke vooruitgang. Het 
nucleaire project is daarom gekoppeld aan de 
snelle technologische en wetenschappelijke 
ontwikkeling van Israel. 

Avner Cohen, een vooraanstaand historicus 
van het Israelische nucleaire programma, 
stelt dat ‘het nucleaire project in de praktijk 
alle Israelische instellingen voor hoger 
onderwijs ten goede is gekomen’. Hij vindt 
ook dat onderzoek en ontwikkeling in de 
nucleaire sector hebben bijgedragen aan 
het ontstaan ​​van een succesvolle hightech-
industrie. Vanuit dit perspectief wordt de 

geschiedenis van het kernwapenproject 
– dat dateert van vóór de Israelische start-
up cultuur – herschreven, om te worden 
opgenomen in het mythische verhaal van 
creativiteit en technologische innovatie.

Er is een imaginaire technopolitieke wereld 
waarin de westerse bewapeningscultuur is 
opgebouwd rond het begrip vooruitgang. Ten 
aanzien van de Israelische hightechsector 
heeft de Israelische socioloog Yoel Tawil het 
over een ‘kapitalistische en modernistische 
kosmologie’, waarin ‘de creativiteit van 
individuen hen in staat stelt de natuurwetten 
te beheersen of te overwinnen’. 

Dit komt van pas bij het fabriceren 
van discoursen over natievorming en 
welvaartsstreven. Het Israelische discours 
over militaire technologie en cultuur is dan 
ook breed onder het publiek verspreid, 
in tijdschriften, maar ook in de populaire 
cultuur, de officiële propaganda en het 
onderwijs.

Het debat over technologische en 
wetenschappelijke vooruitgang heeft een 
dimensie die raakt aan staat en cultuur, 
zoals de Britse onderzoeker Nick Denes 
onderstreept in zijn analyse van de nationale 
veiligheidsstrategie van de Verenigde Staten. 

Deel uitmakend van het Westerse 
wetenschappelijke vooruitgangstraject 
moeten technologische en wetenschappelijke 
vooruitgang ‘angstvallig worden beschermd 
tegen degenen die deze zouden willen 
gebruiken tegen zijn rechtmatige bewakers’. 

Van een dergelijk fenomeen is ook in het 
Midden-Oosten sprake, waar non-proliferatie 
zich primair richt op Iran en Israel ongemoeid 
laat. De aandacht die media aan de nucleaire 
ambities van Iran schenken – onder 
aansporing van de Israelische regering – 
illustreert dit punt. De Israelische zorgen over 
nucleaire ambities in de regio hebben echter 
een langere geschiedenis. 

Zelfs de inzet van militaire middelen is 
niet geschuwd om het verwerven van 
massavernietigingswapens door Arabische 
staten – vooral kernwapens – te verhinderen. 
Dit beleid staat bekend als de ‘Begin-
doctrine’, vernoemd naar de Israelische 
premier Menachem Begin (1977-1983), 
die deze presenteerde na de aanval, in 
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juni 1981, op de Iraakse kernreactor in 
aanbouw, Osirak. Israel heeft voorts de 
verantwoordelijkheid opgeëist voor de aanval, 
in september 2007, op de Syrische Al-Kibar 
kernreactor in aanbouw. 

Deze discrepantie in het discours toont 
aan dat er een Israelische nucleaire 
uitzonderingspositie bestaat. Die is dienstig 
bij het analyseren van de status van het 
Israelische nucleaire programma in het 
mondiale stelsel, dat aan andere, eerdere 
of potentiële nucleaire programma’s in het 
Midden-Oosten andere voorwaarden stelt.

De nucleaire uitzonderingspositie van Israel 
hing altijd al samen met het lineaire idee 
van vooruitgang. Volgens de Israelische 
wetenschapper Ari Barell bestond verband 
tussen wetenschap, staat en oorlog, zoals 
Israel dat ziet, al in de Tweede Wereldoorlog, 
niet in de laatste plaats door de atoombom. 

De betrekkingen tussen politieke en 
wetenschappelijke elites zijn zich in de eerste 
jaren na de oprichting van de Staat Israel 
blijven ontwikkelen. In september 1948 – de 
staat was vier maanden oud – bevestigde 
David Ben-Goerion, de eerste premier van het 
land (1948-1953 en 1955-1963), het al: ‘Wij 
leven in een tijdperk van wetenschappelijke 
revolutie – dit is de generatie die het atoom 

heeft ontdekt, een verbazingwekkend 
fenomeen met ongekende eigenschappen die 
zich uiten in zijn fragmentatie. De mens heeft 
de beschikking over schier oneindige reserves 
aan energie gekregen. Wij leven in een tijd 
van geweldige vooruitgang.’

Ben-Goerion heeft het hier over het joodse 
eigendomsrecht op kernwapens en de grote 
rol die joodse wetenschappers in de diaspora 
bij het tot stand komen ervan speelden. Hij 
brengt onder de aandacht wat voor middelen 
er nodig zijn om hen te rekruteren of te 
betrekken bij de politieke doelstellingen van 
de staat: ‘Wij moeten ons laten inspireren 
door wat [Albert] Einstein, [Robert] 
Oppenheimer en [Edward] Teller hebben 
gedaan voor de Verenigde Staten en dat 
zouden deze wetenschappers ook voor Israel 
kunnen doen ten behoeve van hun volk’ [sic].

Ben-Goerion was ervan overtuigd dat 
de productie van de atoombom, die om 
redenen van nationale veiligheid nodig 
was, vereiste dat er leden van joodse 
gemeenschappen buiten Israel werden 
geworven, en hij drong aan op deze 
werving. Het belang van technologische en 
wetenschappelijke vooruitgang op nucleair 
gebied was een overtuiging die werd 
gedeeld ook door Israelische politici die geen 
kernwapenarsenaal wilden. In een in 1970 

Benjamin Netanyahoe spreekt in de VN over het nucleaire programma van Iran (september 2012)
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gepubliceerd boek benadrukt generaal b.d. 
en politicus Yigal Allon: ‘Het is essentieel voor 
Israel […] om op nucleair gebied onderzoek 
en technologie van hoog niveau te hebben, 
net als de meeste ontwikkelde staten. Dit 
is allereerst nodig voor de economische, 
wetenschappelijke en politieke ontwikkeling 
van het land. Het is echter welbekend dat 
de wetenschappelijke en technologische 
knowhow van een land het potentieel voor 
de productie van kernwapens vormt en dat 
als Israel op zijn hoede wil blijven, er geen 
andere keuze is dan om over deze nucleaire 
capaciteit te beschikken.’

Het nucleaire programma van Israel verbindt 
dus staatsinvesteringen en de obsessie van 
Tel Aviv met veiligheid. Maar niet alleen 
Israelische leiders zijn gefascineerd door 
de Israelische economische productiviteit, 
de wetenschappelijke en technologische 
vooruitgang en politiek-militaire structuren. 
Deze speelt ook een rol in het Israelische 
buitenlandse beleid, vooral wanneer het gaat 
om de geprivilegieerde relatie tussen de 
Verenigde Staten en Israel. In zijn in 2017 in 
het Engels gepubliceerde memoires citeert 
Shimon Peres de Amerikaanse minister van 
Buitenlandse Zaken Henry Kissinger (1973-
1977), wanneer deze zich lovend uitlaat over 
het technologische en wetenschappelijke 
traject van Israel: ‘Heb je ooit zo’n klein 
land gezien, dat oorlogen doorstaat, 
zijn democratie behoudt, een capaciteit 
ontwikkelt om een ​​tank en een vliegtuig te 
produceren en’ – zo voegde de Amerikaanse 
bewindsman er glimlachend aan toe – ‘een 
textielfabriek ?’ Dat laatste was een nauwelijks 
verhulde verwijzing naar Dimona, omdat, zo 
schrijft Peres, ‘onze kernreactor ooit als een 
textielfabriek is aangeduid’ [om Amerikaanse 
inspecteurs om de tuin te leiden; red.].

In de erfenis van Peres – de ‘vader’ van de 
Israelische bom – zit de verwevenheid van 
militarisme, technologie, vasthoudendheid 
en productiviteit besloten, en deze ligt ten 
grondslag aan de Israelische technopolitiek: 
‘De reactor heeft Israel ongetwijfeld een 
nieuwe dimensie gegeven. Die is de grootste 
beloning voor de Israelische strategie om 
belang te hechten aan het kleinste detail. 
Technologie kan de geringe omvang van het 
grondgebied compenseren.’

Er is eerder een verband gelegd tussen 
een nucleair project met moderniteit, 
wetenschappelijke ontwikkeling en politieke 
onafhankelijkheid. Zo is er India – een 
staat die de atoombom koppelt aan zijn 
postkoloniale identiteit. Het nucleaire project 
kan worden gezien als een manifestatie 
van de politieke economie van na 1945, 
met als heilig doel om economische groei 
te bewerkstelligen door toepassing van 
neoklassieke economische modellen, waarin 
technologie veelal als stokpaardje geldt. 

In dit proces is het nucleaire project de 
belichaming van technologische vooruitgang, 
industrialisatie en eindeloze economische 
groei, zoals de Amerikaanse antropoloog 
Joseph Masco schrijft in het geval van de 
Verenigde Staten.

In juni 2018 stipuleert een onderzoek door 
het Centre de Recherches Internationales 
(CERI) van het Parijse opleidingsinstituut 
Sciences Po dat er sprake is van een 
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belevingswereld waarin kernwapens in 
Iraanse handen bedreigend zijn, maar niet in 
Israelische handen. Het onderzoek is gedaan 
in negen landen: Frankrijk, Groot-Brittannië, 
België, Duitsland, Italië, Nederland, Polen, 
Zweden en Turkije – alle landen met 
kernwapens of landen waar Amerikaanse 
kernwapens opgeslagen liggen.

In antwoord op een vraag over staten met 
kernwapens, wezen de ondervraagden 
eerder naar Iran dan naar Israel. Van 
een representatieve steekproef onder 
18- tot 50-jarigen, met in totaal 7323 
respondenten, noemde 42 procent Israel een 
kernwapenstaat, tegen 44,5 procent Iran. De 
kwestie van de Israelische kernwapens wordt 
niet beschouwd in termen van een bedreiging 
die moet worden geëvalueerd, maar van 
een gedeelde cultuur van technopolitieke 
moderniteit, in tegenstelling tot de 
veronderstelde wapens van de Islamitische 
Republiek Iran, die zeker als een bedreiging 
wordt gezien en waarbij alleen veiligheid telt.

Het onderzoek laat de grenzen van 
internationale onderhandelingen over nucleaire 
ontwapening zien. Deze zijn nooit verwerkelijkt, 
omdat zij afhankelijk zijn van zeer specifieke 
politieke, economische en culturele zienswijzen. 
Deze laatste dienen als basis voor het kader 
dat internationaal is vastgesteld.

Met laaggespannen verwachtingen op 
inhoudelijke verandering, bereiden de 
partijen zich voor op de vijfjaarlijkse NPV-
toetsingsconferentie van april 2020. 

[vanwege het coronavirus is de conferentie 
uitgesteld]
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